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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. E., narodenej N., P., zast. advokatom Mgr.
Petrom Masarovicom, KoSice, Park Angelinum 2, proti zalovanému Mesto KoSice, KoSice, Trieda SNP
48A, 1CO: 00 691 135, o zaplatenie 390 eur s prisluSenstvom, vedenom povodne na Okresnom stide
Kosice II pod sp. zn. 45C/6/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
23. augusta 2023 sp. zn. 9Co0/100/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom zo 14. jina
2022 €. k. 45C/6/2022-104 vyrokom I. zalobu zamietol a vyrokom II. strandm sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal z nespornej skuto¢nosti, ze zalobkyna je od 11. novembra 2020
vyluénou vlastnickou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXXX, parcela CKN 2557/2 zahrada o
vymere 39 m2 v katastralnom tizemi J., na ktorych pozemkoch sa nachadza liniova stavba - chodnik vo
vlastnictve Zalovaného. Oznamenim o postipeni pohladavky doru¢enom zalovanému mal preukazané, ze
narok na penaznu ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava od 1. oktébra 2019 do 10. novembra 2020
nadobudla zalobkyna na zaklade zmluvy o postupeni od predchadzajuceho vlastnika D..

1.2. Pravne vec posudzoval ako narok na nadhradu za vecné bremeno zriadené podla ustanoveni zakona
¢. 66/2009 Z. z. v spojeni s § 151n zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ako ,,0Z*),
aplikujuc ustanovenia § 101 OZ o preml¢ani prava.

1.3. Konstatoval, ze vzhladom na neexistenciu zmluvného vztahu, ktord by opraviiovala zalovaného na
uzivanie nehnutelnosti zalobkyne, v stlade s § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. s u¢innostou od 1. jila
2009 vzniklo k pozemkom, aktualne vo vlastnictve Zalobkyne, pravo zodpovedajice vecnému bremenu
v prospech zalovaného, obsahom ktoré¢ho je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou. S prihliadnutim na
vznesenu namietku premlcania zalovanym sa prednostne zaoberal v€asnostou uplatnenia naroku v
konani, v ktorej suvislosti mu vyvstala ako podstatnd otdzka vyhodnotenie charakteru nahrady za



zriadené vecné bremeno ako jednorazového, ¢i opakovaného naroku. V tejto suvislosti konstatoval, Ze si
je vedomy v minulosti existujucej rozhodovacej praxe sudov, ktoré posudzovali ndhradu za vecné
bremeno podla § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ako narok na opakované financné plnenie existujice pocas
trvania vecného bremena, no sicasne argumentoval nemoznost'ou prehliadnut, ze v uvedenom obdobi
posudzovanie tejto otazky nebolo predmetom rozhodovacej ¢innosti dovolacieho studu, ktorého rieSenie
tejto otazky zadalo iny spdsob vyhodnotenia tejto pravnej otazky. V naslednej rozhodovacej ¢innosti
sudov v zmysle rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018, 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014,
8Cdo/17/2019 bol prijaty zaver, ze ndhrada za vecné bremeno zriadené v zmysle § 4 zakona ¢. 66/2009
Z. z. ma charakter jednorazovej odplaty, ked’ je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy
majitel’ zat'azeného pozemku novy narok na finan¢na nahradu za uz raz vzniknuté vecné bremeno, ktoré
vznika in rem a vztahuje sa na vlastnika zataZzeného pozemku v Case jeho vzniku. Zdoraznil, ze aj
ustavny sud povazoval tieto zavery o jednorazovom charaktere odplaty za ustavne udrzatelné.
Potvrdenie takychto zaverov vyplyvalo aj z dalSich rozhodnuti NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
1Cdo/171/2021 a 1Cdo/99/2019.

1.4. Rozhodovacou praxou vyS$Sich stdnych autorit tak bolo ustalené, Ze vSeobecnad trojrocna
premli¢acia doba na poskytnutie ndhrady za obmedzenie prava vlastnika pozemku vecnym bremenom v
prospech vlastnika stavby (komunikéacie) zacala nesporne plynut’ vlastnikovi zat'azeného pozemku od 1.
jala 2009, ktory okamih je dany objektivne nezavisle od subjektivnej okolnosti, ¢i opravneny o tomto
svojom prave mal vedomost. S prihliadnutim na vysSie uvedené uzavrel, Ze lehota na uplatnenie naroku
na zaplatenie ndhrady za vecné bremeno, ktora ma charakter nahrady jednorazovej, uplynula 1. jila
2012, teda pokial’ zalobkyna svoj narok uplatnila na sude az dia 1. decembra 2021, stalo sa tak
oneskorene, namietka premlcania je dévodna, preto zalobu zamietol. K obrane zalobkyne, Ze vznesena
namietka premli€ania je v rozpore s dobrymi mravmi uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia NajvysSieho stidu
SR sp. zn. 1Cdo/148/2004 dovodné vznesenie namietky premlania nemozno povazovat za konanie
odporujice dobrym mravom podla § 3 ods. 1 OZ, osobitne, ak k preml¢aniu naroku doslo uz pred viac
ako 10 rokmi, teda i8lo o pripustni procesni formu obrany, ktora je v sulade so spolo¢enskymi,
kultirnymi, mravnymi normami spolo¢nosti.

1.5. O néroku na ndhradu trov rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP®).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 23. augusta 2023 ¢. k. 9Co0/100/2022-137 rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 a
2 CSP ako vecne spravny potvrdil (prvy vyrok) a nepriznal strandm sporu néhradu trov odvolacieho
konania (druhy vyrok).

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze zalobkynou uplatnené odvolacie dovody neboli dané, pretoze sud sa v
odovodneni rozsudku presved¢ivo, zrozumitelnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
argumentmi procesnych stran vychadzajuc zo spravne a Uplne zisteného skutkového stavu veci, ktory
vyhodnotil podl'a spravnej pravnej normy a tto aj v stilade so zmyslom a uc¢elom zékona interpretoval
reSpektujuc ustalent rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit.

2.2. Predmetom odvolacich namietok Zalobkyne bol jej nesuhlas so spdsobom pravneho posudenia veci
sudom pokial’ ide o periodicitu plnenia primeranej ndhrady za vecné bremeno zat'azujice jej pozemok v
zmysle § 4 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. Pokial’ ide o zodpovedanie otazky formy nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena zo zak. ¢. 66/2009 Z. z., zakon tto otdzku nerieSi. Ako
vS§ak spravne uviedol sud prvej inStancie, rozhodovacia prax dovolacicho sudu je v tomto smere
ustalend, a vzhladom na jej existujicu pocetnost’ rozhodne o nej nemozno uvazovat’ ako o ojedinelej
judikatare. Odvolaci sud v tomto odkazal na odoévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré
neopakuje, a s ktorym sa stotoznil. Jeho zdkladom st rozhodnutia Najvys$$icho stidu SR sp. zn.
8Cdo/17/2019, 2Cdo/194/2018 pojednéavajice o naroku na odplatu za vecné bremeno vzniknuté podla
zakona ¢. 66/2009 Z. z. ako naroku na jednorazovu odplatu, ktory narok vznikol ti€¢innost'ou zakona 1.
jala 2009, ktoré nadviazali na skorSie rozhodnutia NajvysSicho sidu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014,
3Cdo/49/2014, zavery ktorych boli zopakované tiez v d’alSich rozhodnutiach Najvyssicho stidu SR sp.
zn. 1Cdo/171/2021, 1Cdo/99/2019. Sud prvej inStancie rozhodol v sulade s rozhodovacou praxou
najvysSicho sudu, ked uzavrel, ze charakter uplatneného préva zalobkyne na zaplatenie nahrady za
zriadenie vecného bremena je sudnou praxou ustdlené ako jednorazova odplata, a nakolko vecné
bremeno v prospech Zalovaného na pozemku vzniklo zo zdkona ku diu 1. jala 2009 a vlastnik pozemku



si v zmysle ustanoveni OZ o preml¢ani neuplatnil narok na odplatu v lehote troch rokov od jeho vzniku,
toto pravo sa preml¢alo.

2.3. Vlastnikom pozemkov ostalo zachované pravo na vyporiadanie zatazeného pozemku zdmenou
pozemkov alebo v konani o pozemkovych tipravach (§ 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z.), ktoré s u¢innostou
od 1. septembra 2022 mdze iniciovat’ aj vlastnik dotknutého pozemku (§ 2, § 6, § 7 zakona ¢. 330/1991
7Zb. o pozemkovych Upravach v zneni zdkona ¢. 257/2022 Z. z.). Nie st tak namieste ani vyhrady
zalobkyne o absencii jej prava na iniciovanie vysporiadania vlastnickych vzt'ahov k pozemku a k stavbe.
2.4. Pokial’ zalobkyiia za uréujuce povazovala skor$iu sudnu prax s prevazujicim hodnotenim peiiaznej
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. v rozhodnutiach krajskych a
okresnych stidov ako nahrady opakovanej, odvolaci stid zdoraznuje, Ze rozhodnutia prvoin§tanénych a
odvolacich sudov netvoria ustaleni rozhodovaciu prax najvys$Sich stdnych autorit, ktora je pre
formovanie sudnej judikatury urcujiica.

2.5. Vzhladom na Cas podania zaloby 1. decembra 2021 a nadobudnutie vlastnictva k pozemku
zatazeného vecnym bremenom 11. novembra 2020, zalobkyiia ani nemohla v dobrej viere a legitimne
ocakavat, Zze sud bude vychadzat’ z judikatirnej praxe o tom, ze jej patri ndhrada za vecné bremeno
formou opakovaného plnenia. Uelom zikona a zamerom zakonodarcu pri prijimani zak. &. 66/2009 Z.
z. zaiste nebola podpora Spekulativnych prevodov vecnym bremenom zat'azenych pozemkov s cielom
opakovane dosiahnut’ finan¢né odSkodnenie, ked’ je obvyklé a logike veci zodpovedajuce, ze novy
vlastnik zataZeného pozemku tento nadobudne v cene zohladiujiicej existujice obmedzenia. Zaloba bola
tiez podana v Case, kedy uz najvyssi sud v rozhodnuti z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 a z
26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 sa zaoberal spravnostou vyrieSenia otazky o jednorazovej
nahrade a tiez konStatoval, Ze obdobnu ,,dovolaciu otazku* uz najvy$si sud riesil v rozsudku z 24. marca
2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014 a v rozsudku zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali
priznavania jednorazovej primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. €.
182/1993 Z. z. Otazka charakteru nahrady za zdkonom zriadené vecné bremeno podla zakona C.
66/2009 Z. z. bola v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako i rozhodnutia odvolacieho sudu v danej
veci ustalena konStantnymi rozhodnutiami stidu vy$Sej instancie.

2.6. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420
pism. f) CSP tvrdiac, Ze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutoénovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tiez namietala
nespravne pravne posudenie sporu pokial’ ide o periodicitu plnenia primeranej nahrady za vecné bremeno
zat'azujuce jej pozemok v zmysle § 4 zak. ¢. 66/2009 Z. z. tvrdiac, ze stidy oboch inStancii sa odklonili
od ustalenej rozhodovacej praxe, ¢im zrejme mienila aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. | pism. a)
CSP.

3.1. Dovolatel’ka v dovolani poukazujiuc n a princip pravnej istoty uviedla, z e sidy v napadanych
rozsudkoch sice poukéazali na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 18Cdo/17/2019
vychédzajice z nazoru o jednorazovej povahe ndhrady za vecné bremeno, ktord sa premlcuje v
trojrocnej lehote od u¢innosti zdkona, avSak pri dvoch rozhodnutiach NS SR nie je mozné hovorit’ o
ustalenej rozhodovacej praxi. Sudy ustavne udrzatelne neoddvodnili, z akého dévodu porusili princip
pravnej istoty dovolatel’ky pri rozhodovani o jej veci, vo veci vlastnickych prav, ktoré st nepremlcatelné
a neodnatelné.

3.2. Dovolatelka nesthlasi so spdsobom pravneho posudenia sporu sidmi niz§ich inStancii, trva na tom,
Ze jej pravo na uplatnenie pohladavky voci zalovanému za obdobie od 1. oktdébra 2019 do casu
nadobudnutia vlastnictva plynie od uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavky na peniazné plnenie za
zalované obdobie s pdvodnym vlastnikom D. H.. Dovolatelka trva na svojich predchadzajucich
pisomnych vyjadreniach o tom, Ze ustanovenie zak. ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkoprdvnom vysporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vyssie
uzemné celky a citované rozhodnutia sudov druhej inStancie pri priznavani nahrady za obdobné
obmedzenie prav vlastnika ako v jej pripade priznavali narok na penazné plnenie za vecné bremeno
vzniknuté podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. formou opakovanej nahrady.

3.3. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok krajského a okresného sudu zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie a rozhodnutie alebo rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zalovany je
povinny zaplatit' dovolatel’ke sumu 390 eur s urokom z omeskania 5 % z dlznej sumy ro¢ne od 1.



decembra 2021 do zaplatenia titulom primeranej ndhrady za uZivanie jej pozemkov Zalovanym. Zalovany
je povinny dovolatel’ke nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vySke 100 %.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie ako nepripustné
treba odmietnut’. Odévodnenie uvedeného zaveru je uvedené v nasledujicich bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho suadu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stfasnej procesnopravnej
upravy).

7. Najvyssi sud opakovane vyslovil nazor, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast’ou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na prisluSnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
v§etky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (porovnaj rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

9 . NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade Zalobkyna namietala vadu zméato¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesntt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

13. Pod pojmom procesny postup sa rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama procedira prejednania veci(to, ako sud viedol spor),
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej tcasti na
konani (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011,
6Cdo/90/2012, R 129/1999). Sucastou rozhodovacej praxe najvysSicho sudu este spred ucinnosti CSP
bol tiez zaver, podla ktorého o znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika
obc¢ianskopravneho konania ide tiez v pripade postupu stdu, ktory sa z urcitétho dévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi, resp. odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, pripadne
sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001,
5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013 alebo 3Cdo/98/2015).

14. Nespravny procesny postup odvolacicho sidu a porusenie prava na spravodlivy stdny proces
dovolatel’ka videla v tom, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (i sudu prvej inStancie) nie je
ustavne udrzatelne oddévodnené (bliz§ie pozri bod 3. a 3.1. tohto rozhodnutia). Inymi slovami podla
dovolatel’ky odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (aj stidu prvej inStancie) je nedostatocné a vecne
nespravne. Obsah spisu v§ak nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie dostato¢ne a
nalezite neodévodnil.

14.1. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho studu (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich organicktl, kompletizujiicu jednotu, ked’ze prvoinStanéné a odvolacie konanie
tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (IV. US 372/08, IV. US 350/09) sa vysporiadava so
vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami.
Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sid sa stotoznil s odévodnenim rozsudku studu prvej inStancie a odkazal
nan (§ 387 ods. 2 CSP), staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukéze na relevantné skutkové zistenia a
stru¢ne zhrnie pravne postudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj oddvodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Sudy oboch niz§ich instancii v oddvodneniach
svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov
vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a prdvne argumenty posudili, z ktorych
dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych
vyvodili svoje pravne zavery.

14.1.1. Odvolaci sud nalezite zdévodnil, preco potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bola
zaloba Zalobkyne o zaplatenie 390 eur s urokom z omeskania 5 % z dlZznej sumy ro¢ne od 1. decembra
2021 do zaplatenia titulom primeranej nahrady za uzivanie pozemkov Zalobkyne Zzalovanym zamietnuta,
ked’ zhodne so sidom prvej inStancie uzavrel, Ze narok uplatneny Zalobkyniou na zaplatenie nahrady za
vecné bremeno (pozn. sudu: uplatnenej ako opakovanej nahrady za rok 2019 az 2021) ako néhrady za
nitené obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. predstavuje jednorazovil nahradu,
ktory narok je preml¢any vo vs“eobecnej premlc acej dobe. Premlcacia doba zac™ala plynu't” 1. jila



2009, t. j. odo dn“a u’c”innosti za’kona c¢”. 66/2009 Z. z., ako objektivne daného okamihu neza'vislého
na subjekti'vnej okolnosti, teda c”i opra’vneny  (zalobkyna) vedel alebo nevedel o svojom pra've
(porovnaj R 1/1998) a pravo z"alobkyne sa premlcalo najnesko”r 1. jula 2012, pricom zalobkyiia podala
zalobu na okresny sud dia 1. decembra 2021. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol,
ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v oddvodneni, a
pre¢o rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne sprévne, k ¢omu na zdéraznenie jeho spravnosti
doplnil aj d’alsie dovody, najmid v reakcii a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobkyne. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu v kompletizujiicej jednote s
rozhodnutim sudu prvej inStancie nevyplyva nedostatoCnost, ¢i nezrozumitelnost' alebo
nepresvedCivost, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢&i takd aplikacia prislu§snych
ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu.

14.2. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo prosté spochybilovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f) CSP.

14.3. Pokial' dovolatel’ka chcela svojou dovolacou argumentaciou spochybnit’ spravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sidom, dovolaci sud zdoraziuje, ze aj v pripade jej opodstatnenosti by mala
za nasledok nanajvy$ vecnu nesprédvnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vid’ kon§tantnu judikataru najvyssieho sudu (R
24/2017 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

15. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

16. Zalobkyfia pripustnost’ svojho dovolania opierala aj o nespravne pravne postidenie sporu v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

17. Zalobkyiia podanym dovolanim napadla rozhodnutie odvolacicho stdu v potvrdzujicom vyroku
odvolaciecho sudu o zamietnuti jej Zaloby o zaplatenie 390 eur s prislu§enstvom stdom prvej instancie. K
¢omu dovolaci stid uvadza nasledovné:

17.1. Podla § 422 ods. 1 CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis)
dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevysuje sumu podl'a pismena
a) a b). Na urcCenie vys$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den
podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

17.2. Citované ustanovenic § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peiiazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slabsej strany, ked’ vychadzajuc z koncepcie zvysenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost’ dovolacicho prieskumu i pri nizS§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok miniméalnej



mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnadsobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva
pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

17.3. V danom pripade Zalobkyiia podala na stide prvej inStancie zalobu o zaplatenie sumy 390 eur s
prislusenstvom dna 1. decembra 2021. VySka minimalnej mzdy v roku 2021 bola ustanovena nariadenim
vlady Slovenskej republiky sumou 623 eur a desatnasobok tejto sumy je 6.230 eur (dvojnasobok je
1.246 eur). Rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, a ktoré je
napadnuté dovolanim, sa tyka peniazného plnenia vo vySke 390 eur neprekracujiceho vySku
desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby.

18. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne je v danom pripade vylicena ustanovenim §
422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud ani neskumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Vzhladom na procesni
nepripustnost’ dovolania zalobkyne, nepristipil dovolaci sud ani k posudeniu, ¢i napadany vyrok
rozsudku spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

19. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania Zalobkyne nemozno
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum ani v ¢asti jej dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto
dovolanie zalobkyne odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP.

20. Zhrniic vysSie uvedené najvys$si sud dovolanie zalobkyne v Casti, v ktorej namietala existenciu
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako aj v ¢asti nespravneho pravneho posudenia v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ako celok odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

21. Nad ramec vyS$Sie uvedeného, s akcentom na princip pravnej istoty ako jedného z pilierov pravneho
Statu dovolaci sud uvadza, Ze ucastnici pravnych vztahov mdzu legitimne oCakavat, ze Stitne organy
budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup respektuje
princip pravnej istoty a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového
nazerania spolo¢nosti na vyznam a Ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest’, ze predvidatelnost’
prava nemozno vnimat’ absolitne. Obdobntl vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predos§lych veciach.
V takom pripade je v8ak sud povinny svoje z&very riadne, raciondlne a ustavne konformne zdévodnit’, a
to takym sposobom, aby predos§lé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud
argumentaéne vysporiadal (nalez ustavného sudu sp. zn. II1. US 275/2018 z 25. juna 2019). Vzhl'adom
na uvedené dovolaci sud poukazuje na rieSenie pravnej otazky rozhodujiicej aj v tomto konani a pravny
zaver vyjadreny v analogickom spore v o viacerych rozhodnutiach najvys$siecho sadu, napr. sp. zn.
2Cdo/177/2022, 7Cdo/292/2021, 2Cdo/151/2020, 5Cdo/175/2019.

22. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhda CSP), avS§ak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani uspeSnému zalovanému sice vznikol
narok na nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP, ale z
obsahu spisu vyplyva, Ze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, pretoZe ostal v dovolacom
konani ne¢inny a vyjadrenie k dovolaniu nepodal. Na zéklade uvedeného v sulade so svojou judikatirou
dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania tak, Ze Zalovanému nérok na ich nadhradu nepriznal
(R 72/2018).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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