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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu§kovej v spore Zalobkyne: PaedDr. B. W.,
nar. XX. XX. XXXX, B. XXX, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria Mikita s. r. o., Trencin, 1.
maja 11, ICO: 36 861 901, proti zalovanému: Mountfield SK, s.r.o., Martin, Kollarova 85, 1CO: 36 377
147, pravne zastipeného: JUDr. Anna Kokavcova, advokatka, Zilina, Predmestska 90, ICO: 37 800 922,
o splnenie nepenaznej povinnosti - demontaz a odvoz dodaného bazéna a dodanie a montaz nového
bazéna s uvedenim okolia nového bazéna do pévodného stavu, vedenom na byvalom Okresnom sude
Bénovce nad Bebravou pod sp. zn. BN - 1Csp/49/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 25. jina 2024 sp. zn. 6CoCsp/23/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej aj ,,std prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom
¢. k. BN - 1Csp/49/2022-100 zo dna 6. aprila 2023 rozhodol tak, ze vyrokom I. Zalobu zamietol a
vyrokom II. ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania v celom rozsahu, a to
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny tradnik sidu
prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Na vec aplikoval ust. § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. d), ods. 5, § 499, § 502 ods. 1-3, §
100 ods. 1, § 101, § 102, § 508 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 1 pism. a), § 8 pism. a) zdkona €.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej
Tudskej choroby COVID-19, § 8 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z.

1.2. Sud prvej inStancie posudzoval zalovanym vzneseni namietku preml¢ania uplatneného prava
zalobkynou. Uviedol, Ze v danom pripade premli¢acia doba zac¢ala plynat’ od 18. 09. 2019, t. j. odo dna,
ked’ si zalobkyiia uplatnila pravo u Zalovaného, pricom mala uplynit’ dna 18. 09. 2022. PremlCacia
lehota spocivala, neplynula v zmysle zakonnych ustanoveni z dévodu mimoriadnych opatreni v suvislosti
s koronavirusom (t. j. 35 dni, od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020, s poukazom na § 1 pism. a) zakona €.



62/2020 Z. z. a 41 dni, od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021, s poukazom na § 8 pism. a) zakona ¢. 62/2020
Z. z.). O uvedenti dobu, t. j. spolu 76 dni je potrebné predizit aj premlaciu lehotu na podanie
predmetnej Zaloby. Zaloba Zalobkyne, podana na tunajiom stide diia 03. 10. 2022, bola podana pred
uplynutim premlcacej lehoty. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze Zalobkyina ako objednavatel’ a
zalovany ako zhotovitel’ uzatvorili dina 04. 05. 2016 Zmluvu o diclo, v zneni jej priloh - priloha ¢. 3 -
Zaruény protokol zapustenych bazénov Tropicana - reklamaéné podmienky a priloha ¢. 4 - Podmienky
predizenej zaruky Mountfield. Tiez nebolo sporné, 7e Zalobkyia diia 18. 09. 2019 reklamovala vady
diela, ktort reklaméciu zalovany uznal, diia 10. 10. 2019, priCom spdsob vybavenia reklamécie vymenou
nebol taktiez zo strany Zalobkyne v sidnom konani namietany. V prejednavanej veci tak medzi stranami
sporu boli sporné podmienky spdsobu vybavenia reklamacie, t. j. podmienky, za ktorych ma byt
vymena realizovana, s poukazom na to, Ze ticto podmienky uvedené v prilohe ¢. 3 a 4 zmluvy o dielo zo
diia 04. 05. 2016 maju mat’ povahu neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zdkonnika, ¢o méa v spojeni s § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika spdsobovat ich
neplatnost’.

1.3. Sud prvej in§tancie mal za preukazané, Ze medzi Zalobkynou a zalovanym bola dna 04. 05. 2016
uzatvorena zmluva, ktorti sud posudil ako platne uzatvorent zmluvu o dielo v zneni jej priloh podla §
631 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Zaroven vSak ide aj o spotrebitel'skil zmluvu podla § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Pokial’ ide o ustilenie dizky dohodnutej zaruénej doby na dielo, z prilohy ¢&. 4
zmluvy o dielo - Podmienky predizenej zaruky Mountfield, jednoznaéne vyplyva, Ze zaru¢na doba zagina
plynut’ diiom prevzatia diela (t. j. nesporne diiom 15. 06. 2016) a trva 7 rokov v pripade, Ze vyrobok
bude pouzivany pre vlastni potrebu, a preto sud vychadzal z toho, Ze zaru¢na doba bola medzi
ucastnikmi zmluvy o dielo dohodnutd ako 7 ro¢nd zaru¢na doba, a to v rozsahu a za podmienok
upravenych v prilohe ¢. 3 a 4 Zmluvy o dielo (§ 502 ods. 1 - 3 Obc¢ianskeho zakonnika). Sud prvej
in§tancie sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze si vady diela uplatnila v 1. roku predizenej zaruky, a
teda rozsah a podmienky zalovanym uznanej reklamacie by sa mali riadit’ podmienkami ako pri uplatneni
sireklamacie v 1. roku zaruénej doby (t. j. 0 % spoluucast’ a tiez by sa jej reklamacia mala vztahovat aj
na pripadni vymenu ostatnych sucasti bazéna, pricom néaklady na ich vymenu a vymenu telesa bazéna
vratane stavebnych prac, vSetky stavebné a buracie prace stivisiace s vymenou telesa bazéna by nemal
hradit’ objednavatel). Samotnd formulacia clanku I. bod 1. prilohy ¢. 3, ktorého neprijatelnost’
zalobkyna namietala je uvadzana jasne a zrozumitelne pre bezného spotrebitela, ked’ na spotrebitela
(Zalobkyiiu) prenas$a zodpovednost’ za thradu stavebnych, buracich prac, ¢i nakladov na vymenu
ostatnych Casti bazéna az po skondeni zdkonnej dvojroénej zaruky, &ize od treticho roku predizenej
zéruky. Navyse uvedené tvrdenia (o dizke dohodnutej zaruénej doby) neboli su¢astou podanej Zaloby,
tieto zalobkyna uvadzala az pri jej vysluchu na pojednavani a v kontexte vyjadrenia Zalobkyne zo dna 25.
11. 2022, kedy sama zalobkyna uvadzala, Ze zaru¢na doba na teleso bazéna jej trva az do dna 04. 05.
2023 (t. j. 7 rokov od uzavretia zmluvy o dielo), vyznievali ako ti¢elové.

1.4. V podanej Zalobe Zalobkyfia ako spotrebitelka namietala neprijatenost zmluvnych podmienok
zmhuvy o dielo zo dia 04. 05. 2016 obsiahnuté v prilohe ¢. 3 - Zaru¢ny protokol zapustenych bazénov
Tropicana - reklama¢né podmienky, v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Obc¢ianskeho zédkonnika, ¢o malo v
spojeni s § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika sposobovat’ neplatnost’ namietanych zmluvnych dojednani.
Zalobkyfa nesporne prevzala predmet zmluvy o dielo dita 15. 06. 2016 (v zmysle Protokolu o odovzdani
a prevzati diela), ktorym dilom jej zacala plyntit’ aj dohodnut4 zaru¢na doba v trvani 7 rokov (priloha ¢.
4 zmluvy o dielo), a to v rozsahu a za podmienok stanovenych v prilohe ¢. 3 zmluvy o dielo -
reklamacnych podmienok. Diia 18. 09. 2019 reklamovala u zalovaného ako dodavatela a zhotovitela
diela, vady dodaného diela - bazéna Tropicana FLORIDA 620. Vzhladom k datumu uplatnenia
zodpovednosti za vady sa teda na fiu vztahuji zaruéné podmienky v dohodnutom rozsahu pre uplatnenie
zodpovednosti za vady v priebehu 4. roku dohodnutej 7 ro¢nej zaru¢nej doby, ktoré podmienky a ich
rozsah obsahuje priloha ¢. 3 zmluvy o dielo, s ktorou sa zZalobkyna mala moznost’ oboznamit' uz pri
uzavreti zmluvy o dielo diia 04. 05. 2016 v zmysle jej priloh. Rozsah a obsah reklama¢nych podmienok
obsiahnutych v prilohe ¢. 3 zmluvy o dielo sud nepovazoval za spésobujuci nerovnovahu a uz vobec nie
nerovnovahu znaéni v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(zalobkyne), nakol’ko mal za to, Ze tieto dohodnuté podmienky a ich rozsah primerane odrézaji dobu,
pocas ktorej zalobkytia odo diia odovzdania a prevzatia diela, toto pouzivala a uzivala, v désledku ¢oho
sa predmet diela uzivanim Zalobkyne opotrebovaval, ¢im sa primerane aj zvySovala moznost’ vyskytu



vad na predmete diela, o bolo nasledne premietnuté aj do rozsahu a obsahu zaru¢nych podmienok.
Pocas prvych dvoch rokov od prevzatia diela zalobkytiou, teda pocas plynutia zakonnej zaru¢nej doby
(v zmysle vnutrostatnych predpisov) nebola zodpovednost' Zzalovaného za vady diela znizend. Az
nasledne od treticho roku zaru¢nej doby sa s pribudajicim casom od prevzatia diela postupne
obmedzovala zodpovednost’ zalovaného za vady diela, pricom takto upravené zaru¢né podmienky nebolo
mozné vyhodnotit’ ako neprijatelné, t. j. v rozpore s dobrymi mravmi. Zmyslom ochrany spotrebitel’a je
sice ochranit’ spotrebitel'a, av§ak iba pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Ak
vSak spotrebitel modze elementdrnym spdsobom zabranit' tomu, aby doslo k poruSeniu rovnovahy
vziajomnych prav, dohodnuté podmienky nemozno povazovat za také, ktoré ho neprimerane
diskriminuju. Uzatvorenie zmluvy o dielo Zalovany nepodmietioval akceptaciou predizenej zaruénej doby
zo strany zalobkyne, teda ak tato o prediZenu zaruku nemala zaujem, mohla tito odmietnut’ a v takom
pripade by sa na vady predmetu diela vzt'ahovala zakonné zaru¢né doba 24 mesiacov, v ktorom pripade
by si zalobkyiia reklamaciu vad diela uplatnila uz po jej uplynuti. Ani skuto¢nost,, Zze rozsah a obsah
zaruénych podmienok by nebol dojednany medzi zalobkyiiou a Zzalovanym pri uzatvarani spotrebitel'ske;
zmluvy individuélne ni¢ nemeni na vyssie uvedenych zaveroch o tom, Zze dohodnuté zaru¢né podmienky
a ich rozsah nespdsobuji znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V porovnani s povinnostami zalovaného ako dodévatela v priebehu trvania
celej zaru¢nej doby nesposobuju dohodnuté zaru¢né podmienky znacni nerovnovdhu v porovnani s
pravami a povinnostami zalobkyne ako spotrebitel’ky pocas trvania zarucnej doby, a preto ich nebolo
mozné povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho
zakonnika. Vzhl'adom na vSetky vys$$ie uvedené skutoénosti, s poukazom na formulaciu petitu podanej
zaloby, ako aj stale trvajucu ochotu Zalovaného, ktorti prezentoval aj v rdmci zmierovacieho konania
pred otvorenim pojednavania vo veci samej, vybavit uznani reklaméaciu v zmysle dojednanych
zaru¢nych podmienok, std zalobe nevyhovel.

1.5. O trovach konania rozhodol std prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP
a zalovanému ako Gspes$nej strane sporu priznal pravo na nahradu trov konania vo¢i v konani netispe$nej
zalobkyni. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. jina 2024 sp. zn. 6CoCsp/23/2023
rozhodol tak, Ze rozsudok potvrdil (I. vyrok) a Zalovanému priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. (II. vyrok)

2.1. Odvolaci sud skamal, ¢i vo svetle zalobkynou v odvolani tvrdenych skuto¢nosti o nedostato¢nom,
¢i arbitrarnom odovodneni rozhodnutia (ne)doslo k naplneniu odvolaciecho dévodu uvedeného v ust. §
365 ods. 1 pism. b) CSP (porusenie prava na spravodlivy proces), resp. dovodu uvedeného v ust. § 365
ods. 1 pism. d) CSP (existencii inej vady spoOsobilej mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia).
Preskimanim obsahu spisu a odovodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ tejto namietky. Skuto¢nost, Ze odvolatel’ka sa s ndzorom sudu prvej inStancie nestotoziuje,
nemdze sama o sebe viest’ k zaveru o neodévodnenosti rozhodnutia stidu prvej inStancie. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie tiez nemozno podla odvolaciecho sudu povazovat’ za arbitrarne, ku ktorému zaveru
by bolo mozné dospiet’ len v pripade, ak by sa sud v odoévodneni obmedzil len na vSeobecné
konStatovanie, Ze argumenty ucastnika st nespravne bez vysvetlenia dévodu takéhoto zaveru, o ktory
pripad vSak v posudzovanej veci neslo. Je potrebné si v§ak uvedomit, ze len ¢im je dokladnejSia a
podrobnejSia argumentacia ucastnika konania (samozrejme ak ma pre vec podstatny vyznam), tym
dokladnejsia musi byt’ aj argumentacia sudu, ktorou predloZzené argumenty spochybiiuje alebo vyvracia.
2.2. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud uviedol, zZe
zalobkyna neSpecifikovala, aké dokazy, ktoré v priebehu konania navrhla, stid prvej inStancie nevykonal,
preto uplatneny odvolaci dévod nebol dovodny. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie vychadzajic z dostatocne zisteného skutkového stavu
veci, ked vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajic z ktorych posudil predmetny navrh. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostato¢ne odévodnil, v stlade s poziadavkami uvedenymi v ust. §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraji dostatocné pravne



vychodiska pre jeho potvrdenie.

2.3. Tazisko odvolacich namietok Zalobkyne spodivalo v nespravnom pravnom postdeni predizenej
zaru¢nej doby s uvedenim, ze Zalovany by sa mal okrem vymeny bazénového telesa podielat’ aj na
vymene inych komponentov a na stavebnych pracach a neprijatelnych zmluvnych podmienok. Z
okolnosti preskiimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze strany sporu uzatvorili diia 4. 5. 2016 Zmluvu o
diclo, na zéklade ktorej sa Zalovany ako zhotovitel' zaviazal poskytnut’ Zalobkyni ako objednavatelovi
kompletni dodavku bazénu Tropicana Florida 620. Sti€astou zmluvy o dielo bol Zaru¢ny protokol a
podmienky predizenej zaruky - priloha &. 3 a 4. Z &L 1., bod 1 prilohy &. 3 k zmluve o dielo vyplyva, Ze
zaru¢na doba je 7 rokov. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie zistil, ze zaruka je poskytovana s
amortizacnym C¢lenenim spolutcasti objednavatela, a to 1. - 2. rok- 0 %, spoluucast, 3. rok - 10 %
spolutiast’, 4. rok - 20 % spoluti¢ast’, 5. rok - 30 % spolutiCast’, 6. rok - 40 % spoluticast’ a 7. rok - 50
% spoluigast. Od treticho roku predizenej zaruky, t. j. po skonéeni dvojroénej zaruky, sa pri vymene
telesa bazéna zaruka nevztahuje na pripadnu vymenu ostatnych sti€asti bazéna /skimmer, vratné trysky,
svetla/ a na nadklady na ich vymenu a na vymenu telesa bazéna vratane stavebnych prac /montaz,
doprava, napustanie vody/, vSetky stavebné a buracie prace suvisiace s vymenou telesa bazéna hradi
objednavatel. Zalobkyfia ako objednavatel’ bola riadne obozndmena so zmluvou o diclo, s vyssie
uvedenymi zmluvnymi podmienkami, so zaru¢nym protokolom ako i s prilohami a tieto na znak sthlasu,
zmluvu podpisala. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie jednoznacne vyplyvajiu
spravne zavery poukazom na zaru¢nu dobu ako i zavery, Ze Zalobkyna uplatnila vady diela v 4. roku
dohodnutej 7 ro¢nej zaru¢nej doby, ked’ sa std prvej in§tancie nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze si
uplatnila vady diela v 1. roku predizenej zaruky. V zmysle prilohy ¢. 4 k zmluve o dielo zaru¢na doba
zaCina plynit’ diiom prevzatia diela a trva, pri dodrzani zmluvnych podmienok, 7 rokov v pripade, ze
vyrobok bude pouzivany pre vlastnil potrebu. Zalobkyha prevzala predmet diela - bazén diia 15. 6. 2016
a reklamaciu uplatnila diia 18. 9. 2019. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze zalobkyna uplatnila vady
diela v 4. roku pocas plynutia dohodnutej 7 ro¢nej zarucnej doby, preto odvolacie namietky Zalobkyne,
7e samotna predizena zaruka je 7 rokov a v tejto zaruke nie je mozné zapo&itat’ zakonnt zaruéna dobu 2
roky, nie je spravna. Zaru¢na doba bola dohodnutd v trvani 7 rokov a nema vplyv na to, aby sa zadkonna
zaruéna doba ako taka, teda ako celok predlzovala. Predizena zaruka uréuje spoluncast’ Zalobkyne ako
objednavatela s percentualnym uvedenim spoluucasti v priebehu nasledujicich rokov so $pecifikaciou,
aké konkrétne ukony, naklady &i suGasti bazéna sa na predizend zaruku nevztahuju. S poukazom na
uvedené skuto¢nosti odvolaci sud v tomto smere suhlasil s prdvnym posudenim sudu prvej inStancie
tykajucej sa predizenej zaruky, ked’ spravne uviedol, Ze vzhl'adom na datum uplatnenia zodpovednosti za
vady diela sa na fiu vztahuju zaru¢né podmienky v dohodnutom rozsahu pre uplatnenie zodpovednosti
za vady v priebehu 4. roku dohodnutej 7 ro€nej zarucnej doby, ktoré podmienky a rozsah obsahuje
priloha ¢. 3 zmluvy o dielo, s ktorou sa Zalobkyia mala moznost’ oboznamit’ uz pri uzatvoreni zmluvy o
dielo zo dia 4. 5. 2016 v zmysle jej priloh. V tomto smere st vys$$ie uvedené zaru¢né podmienky
jednoznaéné. Sud prvej intancie spravne uzavrel, e tvrdenia Zalobkyne o dizke dohodnutej zaruénej
doby neboli sucast'ou podanej zaloby, tieto zalobkyna uviedla az pri vysluchu na pojednévani ako i vo
vyjadreni zo dia 25. 11. 2022. Zalobkyiia v podanom odvolani poukézala na odévodnenie rozhodnutia
sudom prvej inStancie, ktory upriamil pozornost’ na rieSenie neprijatelnosti niektorych dojednani v
zmluve o dielo, pri€om spornou je vykladova ¢ast’ zaruénych podmienok, ktoré sid neméze vykladat’ v
neprospech spotrebitela. Z uvedenej formuldcie odvolacich namietok odvolaci sud nezistil, aké
konkrétne vyhrady Zzalobkyiia uplatnila pri posudeni neprijatelnosti zmluvnych dojednani, v ¢om vidi
nespravnost’ postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto odvolaci sud poukézal na spravne
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, odsek 35. - 37., s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.
2.4. Zalobkyha namietala, Ze predmetna zmluva, v bode 15. prilohy ¢&. 4 spdsobuje znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach ucastnikov zmluvného spotrebitelského vztahu, ked po uplynuti dvoch
rokov zaruky v pripade zahdjenia reklama¢ného konania rozhoduje o spdsobe vybavenia reklamécie
zhotovitel, teda Zalovany, pricom sud prvej inStancie pochybil, ked’ v celosti pravne posudil predmetnii
zmluvu o dielo ako bezvadni. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/84/2023 zo dna 25. aprila 2024, v zmysle ktorého pokial’ spotrebitel’ neuviedol
rozhodujice skutkové tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoj narok, nie je mozné bez vznesenej namietky na
tieto prihliadat’. Zalobkyta v priebehu konania pred sidom prvej indtancie nevniesla namietku vo vztahu
k dalSej neprijatelnej zmluvnej podmienke, preto odvolaci std, aplikujuc institit novot, na tato



neprihliadal. Ako novoty v odvolacom konani odvolaci sud postdil aj odvolacie namietky Zalobkyne
poukazom na priesak vody z bazéna do okolia, ohrozenie blizkej stavby - rodinného domu, ako i na
uzatvorenie kiipnej zmluvy s tvrdenim, e v podstate ide o kipnu zmluvu. Zalobkyia v podanej Zalobe,
ako 1 v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie poukazovala na uzatvorenu zmluvu o dielo, ktora
spravne posudil sud prvej in§tancie.

2.5. O nahrade trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1CSP tak, ze ispesnému zalovanému odvolaci sud priznal proti Zalobkyni narok na
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odévodnovala poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Namietala, ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku v celom rozsahu tak, ako to vyplyva aj z jeho
oddvodnenia, arbitrarne, ale aj nejasné skutkové aj pravne uvahy a zavery sudu prvej inStancie bez
vyhrad prijal, osvojil si ich a tym sa s nimi vecne nespravne aj nezakonne stotoznil, pricom dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu tak, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie nedal v ziadnom pripade
zrozumitelné a akceptovatelné odpovede v kontexte stladu so zakonom na podstatné, resp. zasadné
otazky spotrebitelského sporu v prejedndvanom pripade. Zdoraznila, ze std prvej inStancie pri
prejednavani tohto spotrebitelského sporu sa ani fakticky a dosledne neriadil pri svojom procesnom
postupe ustanoveniami o spotrebitel'skych sporoch, konkrétne ustanoveniami § 290 az 300 CSP,
osobitne ustanovenim § 295 a 298 CSP, ktoré predstavuju vyrazné vybocCenie z ramca striktnej
kontradiktornosti civilného procesu, kedy sud moéze vykonavat aj dokazy, ktoré spotrebitel’ v spore
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie veci, pricom std aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci
taky dokaz a sid moéze aj bez navrhu v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit', ze ur¢itd zmluvnd podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna. Z uvedeného vyplyva,
ze sudy vo svojom procesnom postupe v spotrebitelskych sporoch musia postupovat’ s prihliadnutim na
ovela slabSie postavenie spotrebitel'a oproti obchodnikovi, ked’ k nalezitej ochrane spotrebitel’a prispieva
uz samotny obsah Zmluvy o Eurépskej unii, ktord ako ramcovy dokument zavdzuje aj Slovensku
republiku. Sudy v tomto smere s povinné aplikovat’ dosledne vSetky ustanovenia vyplyvajuce z CSP v
spotrebitel'skych sporoch a podrobne skimat’ zmluvné podmienky v pripade spotrebitel'skych zmlav,
teda nielen tych, ktoré spotrebitel’ napada, pretoze ho k tomu zavézuje ustanovenic § 298 CSP. Sud
prvej inStancie vo svojom procesnom postupe v uvode ustneho pojedndvania arbitrarne, bez
akéhokol'vek oddvodnenia odmietol vykonat ako dokaz, ktory zalobkyia navrhovala vykonat uz v
podanej Zalobe vysluch Zalovaného. Ak zalobkyia neskdr uz netrvala na vykonani tohto dokazu, stale to
nezbavovalo povinnosti sudu takyto dokaz vykonat’ (najmé pokial’ ide o jeho ni¢im nepodloZené tivahy a
skutkové zavery vo vzt'ahu k pri¢inam vzniku vady predmetného diela). Ak stid dokazovanie ukonéil bez
vykonania tohto ddkazu, potom absolitne v rozpore s ustanovenim § 151 CSP vyhodnotil skutkové
tvrdenie zalobkyne, vratane vSetkého ¢o uviedla zalobkyna vo svojom vysluchu o tom, ako ona vnimala
a stale vnima zmluvné podmienky v ¢asti zaru¢nych podmienok ako ucelové, priCom tato rétoriku
priamo oba konajice sudy nekriticky prebrali od pravnej zastupkyne Zalovaného bez toho, aby takyto
zaver aj kvalifikovane od6vodnili v oddvodneni nielen v rozsudku prvej inStancie, ale predovsetkym v
dovolani napadnutom rozsudku stdu druhej inStancie. Pravna zéstupkyna fakticky v sulade s
ustanovenim § 151 ods. 2 CSP skutkové tvrdenia Zalobkyne o jej vnimani zmluvnych podmienok zaruky
kvalifikovane nepoprela, pricom jej iba verbalna reakcia o ucelovosti skutkovych tvrdeni Zzalobkyne v
ziadnom pripade ako popretie skutkovych tvrdeni bez pochybnosti nie je. Konajice stdy tak mali preto
za nesporne preukazané, ze skutkové tvrdenia zalobkyne st pravdivé a nepochybné a v tomto smere st
preto ich skutkové zévery arbitrarne, nespravne a neakceptovatelné. Oba konajice sudy nespravne a v
rozpore so zdkonom z hladiska procesného postupu skutkového tvrdenia Zalobkyne o vnimani
zmluvnych zéruénych podmienok prediZenej zaruky 7 rokov, ktora nezahfiia dvojroénti zakonnti zaruku
vytykaju, Ze neboli uvddzané uz v podanej Zalobe. Dalej namietala, ¢ obmedzenie zodpovednosti
zalovaného v ramci zékonnej, ale aj prediZenej zaruky je vo svojej podstate, ked” Zalobkytia nenesie na
vzniknutej vyrobnej vade akukol'vek vinu, nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale ¢o je podstatné a ¢o
oba konajuce sudy absolutne prehliadli, su takéto zavery oboch konajucich sudov v rozpore s
ustanovenim § 623 ods. 1 OZ. Pritom citované ustanovenie nerozli§uje, ¢i ide o uplatnenie naroku



spotrebitela zo zédkonnej ¢i predizenej zaruénej doby. Preto oba konajiice sudy postupovali arbitrarne,
ked’ zalobkyiiou namietané sporné zmluvné ustanovenie posudzovali iba tymto postupom a spésobom.
Aj napriek tomu, toto napadané zmluvné ustanovenie jednoznacne sposobuje zna¢nii nerovnovahu vo
vztahu prav a povinnosti Zalobkyne a zZalovaného, pretoze v pripade prave tejto uznanej reklamacie
nezékonne a aj nespravodlivo (zalobkyna nenesie absolutnu zodpovednost’ za chybne vyrobené bazénové
teleso) prenasa naklady na sanaciu reklamovaného bazénového telesa a vSetky vzniknuté naklady za fiu a
opatovné osadenie a upravu terénu do pévodného stavu na zalobkyiiu.

3.2. Vzhladom na uvedené navrhla rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolaciemu sadu, aby dovolanie ako nedovodné zamietol,
pripadne ako nepripustné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvyssi sud“) prislusSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolatel’ka uviedla, Ze sud prvej inStancie pri prejednavani veci nezohladnil, Ze ide o spotrebitel'sky
spor. Dovolaci sud v suvislosti s predmetnou ndmietkou poukazuje na bod 36. rozhodnutia odvolacieho
sudu, z ktorého vyplyva, Ze vec posudzoval ako spotrebitel'ska.

9. V suvislosti s namietkou tykajicou sa odmietnutia vykonania dokazu, a to bez akéhokol'vek
odovodnenia, ktory Zalobkyia navrhovala vykonat uz v podanej zalobe, dovolaci stid konstatuje, ze
pokial’ ide o dokaz vysluchu zalovaného, z obsahu spisu méa preukazané, ze tento potrebny nebol, a to
vzhladom na vykonané dokazovanie. Pokial' dovolatel’ka namietala, ze sud dokazovanie ukoncil bez
vykonania tohto doékazu, priCom tym absolitne v rozpore s ustanovenim § 151 CSP vyhodnotil
skutkové tvrdenie zalobkyne, vratane vSetkého ¢o uviedla Zalobkyia vo svojom vysluchu o tom, ako
ona vnimala a stale vnima zmluvné podmienky v ¢asti zaru¢nych podmienok ako ucelové, pricom tuto
rétoriku priamo oba konajuce sudy nekriticky prebrali od pravnej zastupkyne Zalovaného bez toho, aby
takyto zaver aj kvalifikovane odovodnili, dovolaci sud poukazuje na body 37. - 39. rozhodnutia
odvolacieho stdu, v zmysle ktorého konstatoval, Ze zaru¢né podmienky su jednozna¢né, vzhl'adom na
datum uplatnenia zodpovednosti za vady diela sa na fiu vztahuji zaruéné podmienky v dohodnutom
rozsahu pre uplatnenie zodpovednosti za vady v priebehu 4. roku dohodnutej 7 ro¢nej zaruénej doby,
ktoré podmienky a rozsah obsahuje priloha ¢. 3 zmluvy o dielo, s ktorou sa Zalobkyfia mala mozZnost’
oboznamit’ uz pri uzatvoreni zmluvy o dielo zo dna 4. 5. 2016 v zmysle jej priloh.

10. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci siid sa vo svojom oddvodneni nevysporiadal so zmluvnym
ustanovenim, ktoré sposobuje jednozna¢ne znacni nerovnovahu vo vztahu prav a povinnosti Zalobkyne
a zalovaného, dovolaci stid poukazuje na body 35 - 37 rozhodnutia okresného sudu spolu s bodom 40.
rozsudku krajského stdu, v ktorych sudy pravne konformnym i dostatocnym spdsobom vysvetlili,
prec¢o dohodnuté zaru¢né podmienky a ich rozsah nesposobuju zna¢ni nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. v uzneseni sp. zn. III.
US 44/2022 z 27. janudra 2022) uviedol, Ze arbitrarnost sa v zasade moze prejavovat vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavna neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera tcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak doévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie spina kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hl'adiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Pokial’ dovolatel’ka namietala, ta skuto¢nost’, Zze odvolaci sud v napadnutom rozsudku
v celom rozsahu tak, ako to vyplyva aj z jeho od6évodnenia, arbitrarne, ale aj nejasné skutkové aj pravne
uvahy a zavery studu prvej inStancie bez vyhrad prijal, osvojil si ich a tym sa s nimi vecne nespravne aj
nezékonne stotoznil, pricom dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu tak, ako aj rozsudok studu
prvej inStancie nedal v ziadnom pripade zrozumitelné a akceptovatelné odpovede v kontexte stladu so
zakonom na podstatné, resp. zasadné otazky spotrebitelského sporu v prejednavanom pripade, dovolaci
sud uzatvéra, vzhl'adom na vysSie uvedené, ze namietala tak nedévodne.

13. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze dovolanim nie je zdsadne mozné uspesSne napadnut’ hodnotenie dokazov.
Napadnut’ mozno len vysledok ¢innosti stidu pri hodnoteni dékazov, pricom nespravnost hodnotenia
dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného hodnotenia dokazov, mozno vyvodzovat' len zo sposobu,
ako k vysledku sud dospel Dovolaci sud poznamenédva, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom sude nemd moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sidy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle
§ 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sid a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajici sudmi prijaté
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo ddjst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
avSak dovolaci sud uvéddza, Ze tieto vady v prejedndvanej veci nezistil a d’als$imi namietkami sa
nezaoberal, vzhl'adom na to, Ze sa jednd o polemiku so skutkovym stavom veci a nie o podstatné



argumenty sposobilé privodit’ zmenu rozhodnutia.

14. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacieho sudu (rovnako aj stidu prvej inStancie) je zrejmy
jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol urcujuci skutkovy zaver, podla
ktorého v zmysle konstatovaného vyssie dovolacim sudom, sposob akym odvolaci sud dospel k tomuto
rozhodujicemu skutkovému zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185
CSP. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, si v sulade so zasadami formalnej logiky,
priCom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt’ nimi zistené.

15. Zhrnic vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, ze zalobkyna neopodstatnene namietala, Ze konanie
pred odvolacim sudom bolo postihnuté zmaitocnostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP
majucou za nasledok poruSenie jej prava na spravodlivy proces, a preto dovolanie zalobkyne ako
ned6évodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

16. Aplikujic zasadu uspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani Gspe$nému zalovanému voci v dovolacom
konani netspe$nej dovolatel’ke. Z obsahu spisu vznik trov dovolacieho konania u zalovaného preukazany
je, preto mu dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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