Najvyssi sud 4S71/1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej
veci zalobcu: G. P., bytom D., §tatny ob¢an T., zastupeného Mgr. M. B., advokdatom so
sidlom v B., J. proti zalovanému: Daiové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ul. 13,
Banska Bystrica, 0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1/227/2185/2009/990271-r zo dna 12. januara 2009, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dna 11. marca 2010 ¢. k. 14S 16/2010 - 52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dna 11. marca 2010 ¢. k. 14S 16/2010—-52 potvrdzuje .

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domadhal
preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/227/2185/2009/990271-r zo dna
12. januara 2009, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane Danového uradu
Piestany ¢. 648/230/45406/08Bel zo dna 23. septembra 2008, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
sankény trok v sume 422,92 Eur za nezaplatenie rozdielu dane z pridanej hodnoty (d’alej len

DPH) za zdanovacie obdobie december 2000 v lehote splatnosti podl'a § 35b ods. 1 pism. d/ z.
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¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych
organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékona o sprave dani).

Krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo (§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP v spojeni s § 247
a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku /d’alej len OSP/), dospel k zaveru, Ze Zalovany, ako aj
prvostupiiovy spravny organ vykonali dokazovanie v dostato¢nom rozsahu a vyvodili z neho
spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud stotoznil. Pri svojom rozhodovani
prvostupiiovy sud vychadzal z ustanoveni § 35b ods. 1 pism. d/ zdkona o sprave dani v zneni
u¢innom v rozhodnom case. Uviedol, Ze Zalobca si nespravne pravne vylozil rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz 2/2007. V pripade uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, najvyssi sid potvrdil zruSujici rozsudok Krajského
sidu v Ziline, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného zdévodu, Ze sankény trok
je mozné uplatiovat’ az za obdobie od 01.05.2004. V prejednavanom pripade spravca dane
vyrubil sankény tGrok za obdobie od 26.07.2004 , teda az od terminu kedy nastala splatnost’
DPH dovyrubenej platobnym vymerom &. 648/230/44926/04/Zak zo dia 7. juna 2004.
Posledny deii lehoty na doplatenie DPH bol deni 26.07.2004, a ked’ze zalobca v tejto lehote
nedoplatok nezaplatil, spravca dane mu spravne vyrubil podla ustanovenia § 35b ods. 1 pism.
d/ zakona o sprave dani sank¢ény trok od 26.07.2004 v sulade s pravnym nazorom najvyssieho
stdu, pricom vyslovil, Ze aplikaciou tohto ustanovenia zadkona 0 sprave dani k retroaktivite
nedoslo. O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,
ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal pre jeho netispech v konani.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej Ilehote odvolanie, Zziadajuc,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zrus$i rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/1227/2185/2009/990271-r zo dna 12. januara 2009 avec vrati zalovanému na dalSie
konanie. Namietal, ze sid prvého stupna nespravne pravne posudil predmetni vec.
Poukazoval na ustanovenie § 110e zédkona o sprave dani, podl'a ktorého ustanovenia tohto
zakona Ssa pouZziji na pokuty a sankény urok ucinné od 1. janudra 2004, ako aj na zruSené
penale, pokuty a zvysenie dane, ak konanie o nich bude prebiehat’ po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona a nezaniklo pravo na ich vyrubenie, vybratie a vymahanie, na konanie o penale
sa rovnako pouzije ustanovenie tohto zakona 0 sank¢nom uroku a na konanie o pokutach
azvySeni dane sa rovnako pouzije ustanovenie tohto zdkona o spravnych deliktoch.
KedZe sankcia ako takd je hmotnopravny narok a spravca dane ju v danom pripade vyrubil
danovému subjektu za porusenie zakona, ktorého sa mal danovy subjekt dopustit’ v roku
2001, zalobca mé za to, Ze spravca dane si mohol uplatnit’ len sankciu, ktora bola zdkonom
upravena v ¢ase porusenia zakona.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trnave potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal na to, spravca dane vykonal
v roku 2004 kontrolu DPH za zdanovacie obdobie december 2000, ktord bola ukonéena
prerokovanim a podpisanim protokolu o daniovej kontrole dna 04.06.2004 a vysledkom
kontroly bol rozdiel DPH v sume 17.696,- Sk. Zisteny rozdiel DPH bol Zalobcovi vyrubeny
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dodatoénym platobnym vymerom ¢&. 648/230/44926/04/Zak zo diha 7. juna. 2004,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 12. jula 2004 a splatnost’ dita 26. jula 2004. Zalobca
rozdiel DPH vyrubeny dodato¢nym platobnym vymerom v lehote splatnosti neuhradil.
Po uplynuti Styroch rokov omeskania s platbou pristlpil spravca dane k vyrubeniu sankéného
uroku podla 35b ods. 1 pism. d/ zadkona osprave dani ato rozhodnutim
C. 648/230/45406/08/Bel zo dna 23. septembra 2008 za obdobie od 26. jula 2004
do 26. jula 2008 vzhladom ktomu, Ze zauvedené obdobie uz bol v ucinnosti zakon
¢.609/2003 Z. z. Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu v def
nasledujtci po dni splatnosti dodato¢ného platobného vymeru, ked’ vyrubeny rozdiel DPH
neuhradil ato ani po nadobudnuti platnosti zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky
k Eurdpskej unii a sankény urok bol vyrubeny rozhodnutim zo dna 23. septembra 2008,
kedy uz nepochybne bol v platnosti zdkon &. 679/2004 Z. z., ktorym sa dopiiia zakon o sprave
dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sadu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156
0ds. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
7e odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ ispech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1/1227/2185/2009/990271-r zo dna 12. januara 2009 ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane, ktorym bol zalobcovi vyrubeny sankény urok vsume 44292 Eur
za nezaplatenie rozdielu DPH za zdanovacie obdobie december 2000 a posudenie, ¢i toto
rozhodnutie nebolo vydané v rozpore s ustanovenim § 35b ods. 1 pism. d/ a s ustanovenim
§ 110e zdkona o sprave dani Vv zneni U€innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
0ds.1 OSP).

Podl'a § 35b ods. 1 pism. d/ zakona o sprave dani vV zneni platnom od 1. januara 2004,
sankény trok vyrubi spravca dane danovému subjektu, ak dain, alebo rozdiel dane vyrubeny
spravcom dane alebo dan uréena dohodou medzi danovym subjektom a spravcom dane,
alebo dan urcena spravcom dane podla pomocok, nebola zaplatena v lehote avo vyske
uréenej spravcom dane v rozhodnuti.

Podla § 110c ods. 5 zakona o sprave dani vzneni neskorSich predpisov,
do nadobudnutia platnosti zmluvy o pristapeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii sa


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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ustanovenia § 35b ods. 1 az 9 uplatnia na vSetky dane s vynimkou dane z pridanej hodnoty
a spotrebnych dani.

Podl'a § 110e zékona o sprave dani v zneni G¢innom od 1. januara 2005, ustanovenia
tohto zakona sa pouziju na pokuty a sankény Urok G¢inné od 1. januara 2004, ako aj
na zrusené pendle, pokuty a zvySenie dane, ak konanie o nich bude prebiehat’ po nadobudnuti
ucinnosti tohto zdkona a nezaniklo pravo na ich vyrubenie, vybratie a vymahanie; na konanie
o penale sa rovnako pouzije ustanovenie tohto zdkona o sankénom turoku a na konanie
0 pokutach a zvySeni dane sa rovnako pouzije ustanovenie tohto zakona o spravnych

deliktoch.

Vychédzajlic z citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj z obsahu administrativneho
i sidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom zalovaného i krajského sudu
uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku, ze zo strany Zzalovaného ani zo strany
spravcu dane nedoslo k poruSeniu citovanych zakonnych ustanoveni a ani k ich retroaktivite,
tak ako to tvrdi Zalobca vV svojom odvolani.

Institat sankéného troku bol zavedeny do danového konania novelou zakona o sprave
dani s ucinnostou od 1. januara 2004 a do nadobudnutia platnosti zmluvy o pristipeni
Slovenskej republiky k Europskej Gnii sa ustanovenia § 35b ods. 1 az 9 zakona o sprave dani
mal uplatnit’ na vSetky dane s vynimkou dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani (§ 110c
ods. 2 zékona o sprave dani). Z uvedeného vyplyva, ze sankény urok bol ako novy institut
zavedeny do zakona o sprave dani s uc¢innostou od 1. januara 2004 s tym, ze G¢innost’ zakona
0 vyrubovani sank¢ného uroku V pripade dane z pridanej hodnoty bola odloZzena az ku diu
1. maja 2004.

Nakolko Vv danom pripade bol sankény trok vyrubeny Vv predmetnej veci az
za obdobie po 1. maji 2004, t.j. od 26.07.2004, kedy nastala splatnost DPH dovyrubenej
dodatoénym platobnym vymerom zo dia 7. jina 2004, nezostalo odvolaciemu iné,
nez sa stotoznit’ s pravnym ndzorom danovych organov 1 krajského sudu uvedenym
v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, Ze sank¢ny trok bol v zmysle ustanovenia § 35b ods. 1 pism. d/ zakona
0 sprave dani vyrubeny zédkonne a spravne. Do konca aprila 2004 bolo mozné ako sankciu sa

porusenie povinnosti uctovat’ penale podla § 45 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty, ¢o vSak nebol zalobcov pripad.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zhodne s ndzorom krajského
sudu v danom pripade k retroaktivnej aplikacii predmetnych ustanoveni zédkona o sprave dani
teda nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli mat’ vplyv na posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského
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sudu v Trnave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP

a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP, nakol'ko zalobca v odvolacom konani
uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislucha.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2010

JUDr.lda Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



