Najvyssi sud 6 Obo 64/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ L.D., bytom J.B., 2/ 1.,
bytom Z.Z. a 3/ Z., bytom K.B. proti zalovanej: JUDr. K.W.P., spravkyna konkurznej
podstaty upadcu M., s.r.0., Z.V., ICO: X., zastipenej advokatom JUDr. P.H.B., o urfenie
pravosti prihlisenej pohPadiavky v sume 3 082 000 Sk, na odvolanie zalobcov a Zalovanej

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. aprila 2009, ¢. k. 67 Cbi 231/00-302, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. aprila 2009, ¢. k. 67 Cbi 231/00-

302sa zruSuje avecsamu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozhodnutim zamietol navrh Zalobcov o ur¢enie
pravosti pefiaznej pohl'adavky v sume 3 082 000 Sk. Zalobcovi 1/ uloZil povinnost’ zaplatit
zalovanému nahradu trov konania 491,24 Eur, zalobcovi 2/ ulozil zaplatit’ sumu 266,09 Eur
a zalobcovi 3/ ulozil zaplatit' zalovanému sumu 266,09 Eur. Stcasne zaviazal zalobcov
na ndhradu trov konania (ndhradu svedo¢ného) na ucet Statu, voci zalobcovi 1/ sumu

10,74 Eur, voci zalobcovi 2/ sumu 5,83 Eur a zalobcovi 3/ sumu 5,83 Eur.

Podla odévodnenia rozhodnutia zalobcovia 1/ az 3/ si uplatnili prdvo na urcenie
pravosti pefiaznej pohladavky najskor spolo¢ne a nerozdielne ako pohladavku prvej triedy
z titulu restitu¢ného naroku podla § 68 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a § 20
zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu
majetku, a to ndhradu za Zivy a mitvy inventar a zasoby. Zalobcovia sii opravnenymi osobami
podla § 4 cit. zdkona a Upadca je pravnym nastupcom podla § 3 ods. 2 zak. €. 92/1992 Zb.

povinnej osoby, S.. Na majetok upadcu M. Gast’ V.Z. uznesenim Krajského stidu v Bratislave
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spisovej znacky 4K 427/99 bol 20. decembra 1999 vyhldseny konkurz. Narok podla § 20
zakona ¢. 229/1991 Zb. bol na sude prihlaseny jedinou prihldskou podanou dia 14. marca
2000 L.D., ato aj v mene L.M.. Hoci std preskimal na prieskumnom pojedndvani prihlasku,
tato nemohla byt spolo¢nou prihlaskou osdb tam uvedenych, t. j. L.D. a L.M., pretoze p. L.M.
umrela dina 6. juna 1997. Prihlaska bola teda v tejto Casti podana menom neexistujiceho
subjektu.  Samotni Zalobcovia 2/ a 3/ vSak svoje naroky s dosledkami podla § 20 ods. 1
zdkona o konkurze avyrovnani prihlaSkou neuplatnili. Preto nemohli byt ani v konani

o urcenie pravosti podl'a § 23 ods. 2 cit. zdkona tspesni.

Zalobcovia sa domahali nahrady voéi povinnej osobe podla § 20 zakona &. 229/1991
Zb. za 7ivy amftvy inventar vypoctom podla poctu hektdrov polnohospodarskej pddy
v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 97/1992 Zb. v celkovej vyske 3 663 576 Sk,
povodne pre zalobkynu 1/ 2 054 520 Sk, po vykonani odpoctu plnenia vo vyske 582 791 Sk,
t. j. v sume 1471 729 Sk apre L.M. v sume 1609 056 Sk, a to normativom 26 700 Sk za
jeden hektar pol'nohospodarskej pody. Podla Ziadosti adresovane;j riaditelovi S., n.p., Z. z 26.
aprila 1992 sa malo jednat' o nahradu podla poétu zabratych nehnutelnosti S., pravnemu
predchodcovi zalobcov, pretoze nebolo mozné preukazat’ cely odnaty zivy a mftvy inventar

a zasoby.

Sud prvého stupiia pokladal za dovodnu obranu zalovaného, ktord spocivala
v nahrade podl'a skuto¢ne vnesené¢ho alebo odnatého zivého a mftveho inventdra a zasob.
Uviedol, Zev samotnom rozhodnuti Regionalnej pozemkovej a informacnej sluzby
Ministerstva pddohospodarstva SR v Leviciach, ¢islo: 129/1994 z 22. marca 1994 sa uvadza,
ze zapisnica z 10. februdra 1949 sa nezachovala. V konani vSak tieto doklady boli predlozené,
bolo preukazané skuto¢né mnozstvo a druh vnesené¢ho zivého a mftveho inventdra. Podla
vypoctov Upadcu z 15. jula 1996 boli urcené nédhrady v celkovej vyske 1140 021 Sk.
Zo zapisnice spisanej diia 18. oktobra 1949 za widasti pracovnika P., tatneho majetku, U.
avlastnika S. s konstatovanim, Ze pri preberani majetku patriaceho vlastnikovi S. ako
inventara sliziaceho k obhospodarovaniu revizneho majetku tento inventdr pri preberani
nebol oceneny, bolo tak urobené k uvedenému datumu. Zapis je podpisany vlastnikom S..
Krajsky sud preto nemohol akceptovat’ tvrdenie Zalobcov, Ze nie je autorizovanym majitelom,
ani jeho kompletnost. Dospel kzaveru, Ze zo =zapisnice zjednania uskutocneného
v spolo¢nosti upadcu 6. novembra 1997, ako aj materidllom vypracovanym uvedenou

spolo¢nostou ako vypocet ndhrady opravnenym osobam L.D. a L.M., boli vySky nahrad
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urcené sumami 666 412 Sk pre L.D. a 523 600 Sk pre L.M., s nevyhnutnost'ou odpocitat’ 859
555,04 Sk ako vecné plnenie poskytnuté L.D.. Ked’ze neSlo o solidarne naroky, Zalobkyni 1/
bolo pravnym predchodcom upadcu poskytnuté plnenie vo vy$Som rozsahu (859 555,04 Sk)
ako bol jej uréeny narok (666 412 Sk). Z toho dovodu zalobu podant zalobkyiou 1/ zamietol.
Zalobu podanti Zalovanou 2/ a Zzalovanym 3/ zamietol z dovodu, Ze nedoslo k riadnemu

uplatneniu prav voci upadcovi v konkurznom konani.

Sud prvého stupiia o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., t. j. podla
vysledku konania. Povinnost zaplatit' nahradu trov ako vynalozené nédklady svedo¢ného
oddvodnil poukazom na ustanovenie § 148 O.s.p. a uznesenie krajského sudu z 22. januara

2009.

Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie s odovodnenim, Ze sid prvého
stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sidu vychddza z nespravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1 a ods. 2 pism. d/ a f/
0.s.p.). V odvolani zalobcovia poukézali na to, ze L.M. vc€as uplatnila restitu¢ny narok a po
jej smrti vstupili do prav a povinnosti jej deti, zalobkyna 2/ a Zalobca 3/. Upovedomenie stidu
na podanie incidencnej Zaloby malo byt dorucené im, ale v skuto¢nosti dorucené nebolo.
Nezmeskali potom lehotu na podanie predmetnej incidenénej zaloby.  Dalej namietali, Ze
narok na nahradu za zivy a mftvy inventar treba posudzovat’ ako celok, nie ako oddeleny
narok L.D. a L.M., lebo ako celok ho aj obidve uplatnovali. Preto aj ndhrada musi byt uréena
ako celok a posudzovana ako solidarny narok. Nie je potom mozné separatne posudzovat
prihlasky L.D. a dedi¢ov po L.M. a ani osobitne vypocitavat’ nahradu pre Zalobcov 1/ a 2/.
Namietali vypocet vymery pody pre urCenie zakladu naroku za zivy a mrftvy inventar, za
steliva podl'a normativu v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 97/1992 Zb. s tym, Ze celkova vymera
majetku bola pred zoStatnenim 133 ha 61 4 a 12 m2. PretoZe v Case vznesenia naroku voci
povinnej osobe sa nenasiel preberaci protokol zoStatnené¢ho Zzivého a mftveho inventara,
povazoval za legitimnu poziadavku pokracovat’ pri vecnom plneni rovnakym spdsobom, a to
vypoctom pomocou normativu na 1 ha. K zapisnici zo 6. novembra 1997 zrokovania
s ipadcom uviedli, Ze Zalobcovia boli prinuteni pod tlakom dat sthlas k nevyhodnému
rieSeniu. Az do stidneho procesu ndjdeny preberaci protokol sa im nedostal do ruk, takze
nemali moznost’ sa ani k nemu vyjadrit. Namietali nezrovnalosti vo vyske priblizne 640 000
Sk pri vyéisleni zivého a mftveho inventara S.Z. zjila 1996 a aj vo&i rozhodnutiu sidu

vo vypocte vysky nahrady pre zalobkyiiu 1/, lebo sud pri ureni vysky vecného plnenia bral
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do Gvahy aj faktiry zaplatené S.Z. pred datumom 20. maja 1996, kedy vyska uznaného
naroku S., n. p. bola deklarovana sumou 1 473 000 Sk. Od tejto sumy nie je mozné odpocitat’
faktiry vystavené pred uvedenym datumom. Tiez nepokladal za spravne stanovisko stdu
prvého stupna v Casti tykajicej sa premlcacej doby, lebo povinnd osoba nevysporiadala ich
restituény narok do jedného roka od podania pisomnej vyzvy opravnenou osobou, uznala svoj
dlh ¢o do dovodu a vysky a tento narok uplatnili v lehote 10 rokov v zmysle § 110 a § 112

Obcianskeho zakonnika.

Zalobcovia ziadali, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sadu
prvého stupna na dalSie konanie alebo ho zmenil a priznal troky z omeSkania vo vyske

17,6% rocne od 13. jala 2000 do zaplatenia.

Proti rozhodnutiu krajského sudu v ¢asti nahrady trov konania podala Zalovana
odvolanie. Poukdzala na odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ako zrejmu
nespravnost’ pri aplikdcii prava. Namietala, ze z odovodnenia napadnutého rozsudku v Casti
tykajucej sa vypoctu trov pravneho zastipenia nemozno zistit, akymi uvahami sa sud
spravoval pri vycislovani trov konania, preto vtejto casti poklada rozhodnutie
za nepreskiimatel’né a nezrozumitel'né. Trovy pravneho zastupenia boli vycislené podla § 10
ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., a to z hodnoty uplatnenej pohl'adavky, pretoze pravo Zalobcov
mozno jednoznacne hodnotit ako ocenitelné, jeho hodnota je jasne vyjadritel'na,
a to vo vyske prihlasenej pohl'adavky v sume 3 000 082 Sk. Tiez namietala, ze sud nespravne
priznal polozku néhrady cestovného, ktord bola zalovanou v podani z 1. aprila 2009 vy¢islena
na sumu 11 146 Sk a 227,24 Eur, spolu teda v sume 597,22 Eur. Ziadal, aby v napadnute;
Casti odvolaci sud rozsudok zmenil a zalobcovi priznal trovy pravneho zastipenia v sume

5 659,85 Eur.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadala napadnuté rozhodnutie vo veci
samej odvolacim sudom potvrdit’ ako vecne spravne. Poukazal na zapisnice zo 6. novembra
1997 az 21. maja 1998 s vycislenim nahrady za zivy a mftvy inventar, z ktorych je evidentné

vy¢islenie vychadzajuce z jednotlivych poloziek protokolu z roku 1949.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,

7e odvolania Zalobcov st dovodné.
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Zalobcovia v prejednavanej veci uplatnili tzv. incidenéna Zalobu o uréenie pravosti
a vySky pohladavky prihlasenej do konkurzu podla § 23 ods. 2 zdkona o konkurze

a vyrovnani, t.j. Zalobu, ktora bola vyvolana konkurzom.

Podla zvdzku €. 52 konkurzného spisu 4K 427/99 Zzalobkyna 1/ prihlasila listom
z 10. marca 2000 ako veritelka upadcu M., s.r.o. svoju petlazni pohladavku v sume
1 473 000 Sk. Podl'a obsahu prihlasky sucasne za dediCov po nebohej sestre L.M., ato za
zalobkynu 2/ aza zalobcu 3/ prihlasila peniazni pohladavku v sume 1609 000 Sk. Tito
prihlasku nepodpisali. V zozname veritel'ov (€. 1. 54), vyhotoveného Zalovanou, pod ¢islom
52 st vsak vSetci traja Zalobcovia oznaceni za veritelov Upadcu s prihlasenou penaznou
pohladavkou, spolu 3 082 000 Sk (bez uvedenia triedy pre pripad rozvrhu), s poznamkou o

jej nepreukazanosti prihlasenej pohl'adavky.

Z uvedeného potom nevyplyva jednoznacné stanovisko stidu prvého stupiia uvedené
v napadnutom rozhodnuti (str. 8 odsek prvy), Ze zalobcovia 2/ a 3/ neprihlasili v konkurznom
konani svoje naroky s dosledkami podla § 20 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani.
Nie je zrejmé z obsahu tohto spisu, ¢i vobec sud prvého stupna z konkurzného spisu zistoval,
&i zalobkyha 2/ azalobca 3/ si konkurznymi veritelmi. Cast' zo zoznamu konkurznych
veritelov nachadzajiceho sa v spise vSak ich jednoznaéne za veritelov uvéadza. Je pritom
nerozhodné, ze maju v konkurznom konani uréené rovnaké evidencné c¢islo. Ak konkurzny
sud tieto fyzické osoby zaradil do zoznamu veritel'ov, tak krajsky sid v incideCnom spore
nie je kompetentny preskiimat’ spravnost’ ich zaradenia do zoznamu. Preto sid prvého stupna
si z obsahu konkurzného sudu objasni, ¢i Zalobkyna 2/ a Zalobca 3/ su v konkurznom konani,
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4K 427/99 konkurznymi veritel'mi.
V pripade, ak su konkurznymi veritel'mi, tak boli opravneni podat’ aj predmetnt incidencnu
zalobcu, 1ked o vysledku prieskumného konania z 22. m4ja 2000 neboli informovani tak,

ako zalobkyna 1/.

Je nesporné, Ze prihlasené penazné pohladavky predstavuju restituéné naroky, ktoré
boli zalobkyni 1/ a L.M., matke zalobkyni 2/ a zalobcu 3/ priznané v ramci restitlicie v zmysle

zékona ¢. 229/1991 Zb. aze tipadca M. je osobou povinnou poskytnit’ ndhradu za zivy

a mftvy inventar a zasoby.

Rozpor medzi tucCastnikmi konania vznikol v sposobe urcenia vysky néhrady.

Zalobcovia vysku nahrady pozadovali v rozsahu, ako bol dohodnuty v zapisnici z 12. maja
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1994 (¢. 1. 15 spisu), podpisaného za povinni osobu riaditelom S., §.p., Z., pravnym
predchodcom Upadcu a medzi zastupcom zalobkyne 1/ a v zépisnici z 26. maja 1994 (¢. 1. 16
spisu) podpisan¢ho riaditefom S.Z., pravnym predchodcom tpadcu a medzi zalobcom 3/
zastupujucim podl'a overenej pisomnej plnej moci z 12. aprila 1994 opravnenu osobu, svoju
matku L.M.. Podl'a zapisnic vyska restituéného naroku opravnenych oséb bola ur¢ena podla
nariadenia vlady ¢. 97/1992 Zb. normativom na 1 ha pol'nohospodarskej pody. Takto vyska
predstavovala u Zalobkyne 1/ sumu 2 054 520 Sk a u L.M. sumu 1 609 056 Sk.

V oboch zéapisniciach sa uvadza, ze Zziadne doklady o prevzati zivého a mrftveho
inventara od povodného vlastnika sa nezachovali. Povodnym vlastnikom bol nebohy otec
opravnenych o0sob S.. Pravny predchodca tipadcu S., §.p., Z. listom z 23. maja 1996 (¢. 1. 117
spisu) uznal uvedené vysky opravnenym osobdm s tym, ze zalobkyni 1/ poskytol nadhradu
formou naturalnych produktov v sume 582 791 Sk, takze zostdva vyrovnat ndhradu v sume

1471 729 Sk.

Zalovana oddvodiiovala uréenie vysky nahrady podla skuto¢éne odobratého Zivého
a mftveho inventara a zasob od pdovodného vlastnika s tym, Ze tento zoznam bol predmetom
protokolu zroku 1949. Poukdzala na zéapisnicu z prerokovania restituénych nérokov
opravnenej osoby zalobkyne 1/ so zastupcami upadcu zo 6. novembra 1997 stym,
ze z obsahu zapisnice vyplyva, ze vyska restituénych narokov oboch opravnenych osob, a to

zalobkyne 1/ a L.M. bola urc¢ena zo zoznamu odovzdaného inventara a zasob.

Sud prvého stupnia poukazal na rozhodnutie Regiondlnej pozemkovej a informacne;j
sluzby Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky v Leviciach, ¢islo: 129/1994
z22. marca 1994, v ktorom sa uvadza, ze zapisnica o zozname odovzdavaného inventara
z 10. februdra 1949 od vlastnika S. sa nezachovala. Stud v rozhodnuti uvadza, Ze chybajiice
doklady boli sudu predlozené a z nich vychadzal upadca pri vypocte nahrady, vykonanej 15.
jula 1996 v celkovej vyske 1 140 021 Sk. Tiez boli predlozené zaznamy spisané 10. februara
1949 a zapisnica z 18. oktobra 1949 podpisana vlastnikom S.. Potom po predloZeni tychto
dokladov sud prvého stupna pri rozhodovani veci za zaklad pre urCenie oprdvnenej vysky
nahrady vzal zdpisnicu zo 6. novembra 1997, ktord je podpisand Statutdrnymi zéstupcami
upadcu a za opravnenu osobu zalobkyiu 1/ jej zastupca MUDr. F., d’alej Z. a pravny zastupca

Mgr. E..
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Podl'a pisomného dokladu ozna¢eného ako Vyéislenie Zivého a mftveho inventara S.
a spol., vykonaného S. 15. jula 1996 (&. 1. 122 spisu), nahrada bola vykonana podla § 20 ods.
1 az 5 zdkona €. 229/1991 Zb. a nariadenia vlady ¢. 97/1992 Zb. v zneni ¢. 20/1993 Zb. na
zaklade vloziek E., F., G., a H. sumou 1 140 021 Sk. Jej prilohu tvori fotokopia vykazov
prevzatych inventarov a zapisnica. Z tohto vy¢islenia nie je zrejmé, z akych zdrojov Statny
majetok zistil inventar ziskany od vlastnika. V spise na ¢isle listu 228 - 236 st pisomnosti
oznacené ako ,,Vykaz mftveho inventdra ku dnu 10. februara 1949 ponechaného vlastnikovi
G. aspol.”, vlozka F a ,,Vykaz zivého inventara ponechaného vlastnikovi G. a spol. ku dilu
10. februara 1949%, vlozka E, ,,Vykaz zasob ku ditu 10. februdra 1949, vlozka G a ,,Vykaz
pol'ného inventaru ku diu 10. februara 1949, vlozka H (katastralne Gizemie B.- O.Z.), vetko
podpisané vlastnikom G.. Tieto doklady nie st podpisané S.. V spise sa nachadza len
zépisnica z 18. oktobra 1949 vo veci ,,ocenenia mitveho inventdra byvalého vlastnika S.
nachadzajiceho sa na majetku G. a spol. v kat. Gz. obce B.“. Tato zapisnica obsahuje sice
podpis vlastnika, ale nie je mozné z nej vyvodit, ze je dokladom o odovzdani majetku
vlastnikom tohto majetku Statu tak, ako to sud prvého stupiia uvadza v napadnutom
rozhodnuti. Absentuje odovzdavaci protokol, ktory by bol okrem vlastnika podpisany novym

spravcom preberajuceho majetku.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o vyske restitu¢nej ndhrady vychadzal zo zapisnice
zo 6. novembra 1997 (¢. 1. 126 spisu). V nej je uvedené, Ze celkova vyska restitucnych
narokov opravnenych oséb L.D. a L.M. je 1 189 012 Sk. S touto vyskou sice pritomné osoby
suhlasili a konStatovali spravnost’ vypoctu, ale sucasne ziadali upravit’ vySku ndhrady o sumu
50 000 Sk (o polozku ¢. 14 mlatacku z vycislenia z 15. jala 1996). Odvolaci sud nestihlasi
snazorom sudu prvého stupiia, Ze doSlo k dohode o vyske nahrady, pretoze z obsahu
zapisnice v tejto Casti to jednoznacne nevyplyva. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nedoslo ani
k dohode o vyske tvrdené¢ho doterajSiecho plnenia povinnou osobou v sume 859 555,04 Sk
osobe opravnenej, Zalobkyni 1/, pretoze jej zastupca MUDr. F. tito sumu nepotvrdil, mal jej
vysku v uréenej lehote (14 dni) dodatoc¢ne preverit. Zo zapisnice d’alej vyplyva, Ze nedoslo
ani k dohode o restitu¢nom naroku tykajiceho sa ndhrady za zivy a mftvy inventar, na
pozemky v katastralnom tzemi O.. Pokial' ide o konanie pritomnych osob, zo zépisnice
nevyplyva, Ze Z. bol splnomocneny na prerokovanie restituénych narokov a na uzavretie
dohody po zomrelej opravnenej osobe L.M. s jej dedi¢mi, pretoZze sa v nej uvadza, ze

dedic¢ské konanie nie je pravoplatne skonc¢ené.
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Prerokovanim restitu¢nych narokov 6. novembra 1997 zaclastnené osoby mienili
odstranit’ pravnu neistotu v ich vysporiadani s tym, Ze spornost’ a pochybnost’ tykajucej
sa vySky ndhrady nahradia novym zaviazkom. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu podla vysledku
prerokovania k dohode ourovnani v zmysle § 585 Obcianskeho zakonnika nedoslo.
K dohode o vyske nahrady nepochybne nedoslo, lebo s uplatnenou nahradou 50 000 Sk
povinna osoba nesthlasila. Osoby konajlice a oznafené za opravnené osoby Ziadali priznat’
d’alSie naroky tykajice sa pozemkov v O., s ktorymi povinna osoba tieZ nesthlasila. Naviac
7o zapisnice nevyplyva, ze naroky opravnenych osob boli prejedndvané osobami na to
splnomocenymi. Zo zéapisnice zo 6. novembra 1997 nevyplyva teda odstranenie nedostatkov
v spornosti vysky restitu¢nej nahrady, a preto vysledky prerokovania v nej uvedené nemohli

byt podkladom pre rozhodnutie siidu prvého stupiia v predmetnej incidencnej zalobe.

Odvolaci sud preto nesuhlasi s jednozna¢nym stanoviskom sudu prvého stupiia,
ze v zéapise z jednania zo 6. novembra 1997 doSlo k dohode o ur€eni ndhrad pre opravnené
osoby, zalobkynu 1/ a L.M., pretoze nie je dany pravny podklad. Std prvého stupnia pochybil,
ked’ bez d’alSieho vychadzal z textu zapisnice. Naviac z obsahu spisu nie je ani nepochybné,

ze zalobkyna 1/ od povinnej osoby obdrzala istinu 859 555,04 Sk.

Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie sudu

prvého stupiia podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalSom konani doplni dokazovanie v naznaCenom smere. Pokial' nebude stdu
predlozeny uplny zoznam inventara a zasob (protokol) podpisany preberajicou spolocnost'ou
a odovzdavajicim, povodnym vlastnikom S., tak je potrebné pri uréeni nahrady za odobraty
inventar a zasoby tomuto vlastnikovi vychadzat’ v zmysle § 20 ods. 3 zékona ¢. 229/1991 Zb.
a nariadenia vlady €. 97/1992 Zb. v zneni €. 20/1993 Zb. Odvolaci std podotyka, Ze zapisnice
z12. a23. maja 1994 (&. 1. 15 a 16 spisu) v celom rozsahu spifiajo dohodu o urovnani
v zmysle § 585 Obcianskeho zakonnika. Povinnd osoba v flom uznala svoj zavdzok voci

opravnenym osobam s u¢inkami podl’a § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika.

K namietke Zalobcov odvolaci sud poznamenava, ze sice nahrada za odobraty inventar
a zasoby vychddza z majetku odobratého jednou osobou, ktord je osobou opravnenou,
ale po jeho umrti okruh opravnenych oséb bol uréeny § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 229/1991
Zb. Zékon urcil rovnaké diely detom a manzelovi (manzelke) opravnenej osoby, pripadne ich

potomkom v priamom rade (§ 117 Obcianskeho zékonnika). Teda ndhradu opravnenym
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osobam nemozno priznat’ ako solidarne plnenie ako to Zalobcovia tvrdia, ale ako podielové

plnenie.

Predmetom sporu bola incidencna zaloba podla § 23 ods. 2 zakona o konkurze
a vyrovnani. Ide o zalobu urCovaciu, v ktorej sa konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali
sporné ¢o do pravosti, vysky alebo poradia, domahaju uréenia svojho prava v lehote urcene;j
sidom. V konani o inciden¢nej zalobe sa sid bude zaoberat len tym, ¢i pohladavka
z hl'adiska hmotného prava vznikla, pripadne ¢i nebola neskor uspokojena, alebo ¢i nedoslo
k jej preml¢aniu. Rozhodnutie sidu v tomto konani nie je exeku¢nym titulom, slazi len pre
potreby konkurzného konania. V pripade uspechu Zalobcu jej ddsledkom je skutocnost’,
ze popreta pohl'adavka sa povazuje za zistenl a veritel méa pravo na uspokojenie prihldsenej
pohladavky v rdmci konkurzného konania. Hodnotu tohto prava potom nie je mozné vycislit
v peniazoch. Preto za pravne zastupovanie patri advokatovi odmena podla § 11 ods. 1
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb, t. j. za jeden tkon pravnej sluzby - jedna trinastina vypoctového zakladu.

Pravnym zastupcom Zalovanej vyc€islend odmena za pravne zastupovanie z 1. aprila
2009 (¢. 1. 275) vychadza z vySky pohladavky, ktord bola predmetom tejto incidencnej
zaloby. Pretoze sid prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti priznal zalovanej ndhradu trov
konania aza pravne zastupovanie vo vySke vycislenej prdvnym zastupcom, rozhodol

v rozpore s § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Sud pri prizndvani nahrady trov konania je povinny prihliadat na ucelnost’
vynalozenych nékladov. To sa tyka aj nahrady cestovného za prepravu ucastnika, resp. jeho
pravneho zastupcu na pojednavanie osobnym motorovym vozidlom alebo hromadnym
dopravnym prostriedkom. Treba zohladnit’ nielen rozdiel vo vySke ceny listka a ndklady

na prepravu motorovym vozidlom, ale aj stratu ¢asu, pripadne noclazné a pod.

PretoZze odvolaci siid na odvolanie Zalobcov zrus$il rozhodnutie sidu prvého stupna,

sucasne doslo k zruSeniu aj rozhodnutia v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupiia opdt’ o nahrade trov konania
na sude prvého stupna, tiez o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.

a § 11 ods. 1 anasl. ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. augusta 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



