Najvyssi sud 2 Ndt 10/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu JUDr. Juraja Majchraka
a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti obZalovanému J. K.
a spol., pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/ Tr. zak.
ainé, na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2008 v Bratislave o navrhu obzalovaného J. K.

na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol,

takto:

Trestna vec obzalovaného J. K. a spol. sa Krajskému sudu v Trnave neodnim a.

Odovodnenie:

Krajskému sudu v Trnave bol predlozeny navrh obzalovaného J. K. na odiatie jeho veci,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1 T 50/2007 a jej prikazanie inému sudu, priCom

sa dozadoval, aby jeho vec bola delegovana sidu mimo obvodu Krajského sidu v Trnave.

Obzalovany J. K. svoj ndvrh na odnatie a prikdzanie veci odoévodnil tvrdenim, ze vSetci
sudcovia Okresného sudu Trnava, ale aj Krajského stidu v Trnave su voCi nemu zaujati.
V rozsiahlom podani, tykajicom sa predovsetkym podrobného rozboru doteraz vo veci vykonanych
dokazov okresnym sudom aich hodnotenim vyjadril nézor, Ze na Okresnom sude Trnava
a Krajskom stde v Trnave nemdze byt zabezpecené nestranné a zdkonné prerokovanie jeho trestnej
veci. Poukazoval predovSetkym na to, Ze podla skorSich rozhodnuti tak okresné¢ho, ako aj odvo-
laciecho sudu nie st vramci hodnotenia vykonanych ddokazov brané do uvahy jeho tvrdenia
a dokazy, ktoré svedcia o neopodstatnenosti jeho trestného stihania. Namietal tiez, a to aj prostred-
nictvom faxového podania, zaslaného Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prostrednictvom
jeho obhajcu, ze sudy oboch stupniov porusuji jeho zdkonné prava, najmd princip prezumpcie
neviny, neddsledne reaguju na jeho névrhy na doplnenie dokazovania a namietky vo vztahu
k dokazom uz vykonanym. Okresny sid naviac opakovane rozhodol o jeho namietkach zaujatosti

nezékonnym spdsobom. Od rodinnych prislusnikov spoluobvineného L. M. sa dozvedel, ze sudy
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oboch stupnov moézu byt ovplyvnené osobami z okolia poskodené¢ho, apreto nema doveru

v nestrannost’ a nezaujatost’ rozhodovania tak okresného, ako aj krajského sudu.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dbélezitych dovodov mdze byt vec prislusSnému sudu odnata
a prikdzana inému sudu toho ist¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je

obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

V posudzovanej veci sudcovia prislusného senatu Krajského stidu v Trnave (ide podl'a rozvrhu
prace Krajského sidu v Trnave o senat, prislusny na rozhodovanie vo veciach zapisanych
do registra 3 Nto), ktori maji rozhodnut’ o navrhu obzalovaného na odnatie veci Okresnému sudu
Trnava a jej prikdzani inému sidu vo svojich vyjadreniach poukazali na to, ze obzalovaného J. K.
osobne nepoznaju anecitia sa byt zaujati vo¢i nemu, priCom im nie su zndme
ani iné dévody, pre ktoré by boli vyluceni z prejednavania jeho trestnej veci. Ni¢ na tom nemeni
skuto¢nost’, ze viaceri sudcovia, ktori by sa so zretelom na uz spominany rozvrh prace Krajského
sudu v Trnave, teoreticky mohli zacastnit’ rozhodovania o naznacenej otazke v posudzovanej veci
st t.€. na dovolenke a preto sa k ndmietkam obzalovaného ani nevyjadrili. Ich ucast’ na rozhodovani
v posudzovanej veci je totiz prave v désledku Cerpania dovolenky vylicena a z obsahu vyjadreni
sudcov krajského stdu, ktori mozu byt’ v posudzovanej veci ¢inni vyplyva, Ze obzalovaného J. K.
osobne nepoznaju a nie je im zndma ani ziadna ina okolnost’, ktord by opodstatiiovala dévod pre ich

vylucenie v zmysle § 31 Tr. por.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik,
vys$§i sudny duradnik, sudny tajomnik a =zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému

v tomto konani.

Podrla § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny uradnik

a sudny tajomnik je vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednévanej veci
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¢inny ako prokurator, policajt, spoloCensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zucastnenej osoby

alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolo¢ny zastupca poskodenych.

Podla § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na side vysSieho stupiia je okrem vylucenia podla
odseku 2 vylaceny sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny uradnik, vyssi sidny uradnik a stdny
tajomnik, ktory sa zcastnil na rozhodovani na sude nizSieho stupna, a naopak. Z rozhodovania
o dovolani je vyliceny ten, kto sa v prejednavanej veci zucastnil na rozhodovani ako sudca
alebo prisediaci sudu iného stupiia. Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vyluceny

prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nan suhlas alebo pokyn.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zdkon taxativne vypocitava dévody,
pre ktoré mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti toho-ktorého organu ¢inného v trestnom konani,
a v dosledku existencie ktorych je preto vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania. Skor
uvedené ustanovenia trestného poriadku blizSie rozvadzaji vSeobecni poziadavku na c¢innost
organov ¢innych v trestnom konani, aby postupovali nestranne a nezaujato. Ustanovenie § 31
Tr. por. je prostriedkom zaistenia dovery strdn 1 verejnosti v nestrannost’ trestného konania.
Rozhodnutie o vyluceni sudcu z dovodov uvedenych v § 31 Tr. por. predstavuje vynimku
z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi s tym,
ze prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zakon. Vzhl'adom na uvedené mozno vylucit' sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci iba celkom vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych

dovodov, ktoré sudcovi brania rozhodovat v sulade so zakonom spravodlivo a nezaujato.

Uplatnenie institatu § 31 ods. 1 Tr. por., o ktory obZalovany J. K. v podstate opieral svoj navrh
na odnatie a prikdzanie veci, prichadza do tvahy len vtedy, ak je existencia pomeru, vzbudzujtiiceho
pochybnost’ o nezaujatosti iradnej osoby pre jej pomer k veci, k osobam, ktorych sa ukon priamo
dotyka, pripadne k ich zastupcom, splnomocnencom a obhajcom preukazana. Pre taky zaver vSak
nepostacuje len subjektivny a dokazmi nepodloZeny pocit obzalovaného, zalozeny vylu¢ne
na vlastnom nestotozneni sa so skor§imi rozhodnutiami namietaného stidu a jeho sudcov. Pomerom
k veci v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. podl’a ustalenej sudnej praxe treba rozumiet’ najma
skutoCnost’, Ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sam poSkodeny trestnym cinom, ktorého

sa maju tykat’ procesné tkony, resp. nim boli poskodené osoby jemu blizke a pod.
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So zretelom na uvedené skutoCnosti najvyssi sud nepovazoval tvrdenia, uvedené v navrhu
obzalovaného na odnatie a prikdzanie veci, za opodstatnené a spdsobilé na vyvodenie zaveru
o zaujatosti procesné¢ho senatu Krajského stidu v Trnave, v dosledku ¢oho je celkom nadbytocné
zaoberat’ sa otazkou zaujatosti ostatnych sudcov Krajského sudu v Trnave, ktori sa na prejednavani

a rozhodovani predmetnej trestnej veci nezucastiuju.

Najvyssi sud v dosledku toho, ako aj so zretelom zistenie, Ze pre odnatie a prikdzanie veci nie
st dané ziadne dolezité dovody dospel k zaveru, Ze ndvrh obzalovaného J. K. na postup podl'a § 23
ods. 1 Tr. por. nie je dovodny, a preto o navrhu obzalovaného J. K. na odiatie a prikazanie veci

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sicasne povazuje za vhodné poukazat na to, ze ak by
obzalovany navrh na odnatie a prikdzanie veci opakovane zakladal na tych istych dévodoch,
pre ktory uz bolo rozhodnuté tymto uznesenim, otakom néavrhu by sa so zretelom
na ustanovenie § 23 ods. 4 Tr. por. veta posledna nekonalo.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

V Bratislave 26. augusta 2008

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



