Najvyssi sud 2 Ndc 11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela malolet¢tho M. T.,
byvajaceho Vv S., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Revica proti odporcom 1/ M. T., byvajucej v S., 2/ A.. T., byvajuicemu v M.,
0 vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva, vedenej na Okresnom sude Revica pod
sp. zn. 6 C 80/2011, o navrhu navrhovatel'a na prikdzanie veci Okresnému sudu Galanta

z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného sudu Revica sp. zn. 6 C 80/2011 prikazuje Okresnému
sidu Galanta.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
navrh navrhovatela na prikazanie veci inému sidu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu
vhodnosti. Svoj ndvrh oddvodnil poukazom na ndvrh odporcov 1/ a 2/ (ich navrh sa vsak
v zmysle § 10 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov stal net¢innym). Odporkyna 1/ s maloletym navrhovatelom byva v okrese
G., je pre nlu dial’ka cestovat’ na pojednavanie na Okresny siid Reviica. Rovnako aj odporca 2/

poukazal na vzdialenost’ svojho bydliska od miesta konania pojednévania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p.
a rozhodol, Ze navrhu na prikédzanie veci Okresn¢ho sudu Revica sp. zn. 6 C 80/2011

Okresnému sudu Galanta vyhovie.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat inému sudu toho istého stupiia aj

z dovodu vhodnosti.
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Vsetci GcCastnici konania maji v sucasnosti, potom ako sa odporkyiia 1/ s maloletym
navrhovatelom prestahovala z miesta svojho bydliska v R. do okresu G., bydlisko v tomto
okrese. Preto je v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania, aby bola vec prikdzana

Okresnému sudu Galanta.

Prikédzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava Gc¢astnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie hospodarnosti
obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegdcie moéZu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmid vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu ¢i finan¢ni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

Okolnosti daného pripadu delegaciu veci oddévodnuji. Vyhovenie ndvrhu je v zdujme
zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia. Vzhladom k uvedenému, ako aj
s prihliadnutim na suhlasné vyjadrenie ostatnych Ucastnikov konania (resp. ich navrhy)
a rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 20. jina 2011 sp. zn. 5 Ndc 16/2011
(na ktoré bolo poukazané a ktoré sa tyka tych istych ucastnikov konania v obdobnej veci),
dospel Najvyssi stud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto tomuto navrhu vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2012 JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



