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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej P., so sidlom v B., ICO:
X., zastupenej spolo¢nostou F., so sidlom v B., ICO: X., Vv mene ktorej kona doc. JUDr. B.,
PhD., advokat a konatel’, proti povinnému neb. J., naposledy byvajucemu vo V., zomr.
X., pre vymoZenie 621,39 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 25 Er 4/2009, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave
z 19. novembra 2013 sp. zn. 10 CoE 397/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 19. novembra 2013, sp. zn. 10 CoE 397/2013
a uznesenie Okresného stidu Galanta z 20. septembra 2012, sp. zn. 25 Er 4/2009 zruSuje

a vec vracia Okresnému sidu Galanta na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Stdny exekator JUDr. R. (dalej len ,sudny exekitor*) ziadostou dorucenou
Okresnému sudu Galanta 9. januara 2009 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie [§ 44 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti
(Exeku¢ny poriadok) ao0zmene adoplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny
poriadok®)] ato na zéklade exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu (zriadeného zriadovatelom S., ICO: X., so sidlom v B.) z 2. septembra
2008, sp. zn. S.. Okresny sud Galanta (dalej len ,exekucny sud“) poverenim

z 20. januara 2009 poveril siidneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade uvedené¢ho

exekucéného titulu.
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Exekuény sud nasledne uznesenim z 20. septembra 2012, ¢.k. 25 Er 4/2009-15,
exekuciu zastavil. Vstup Z., ako vedlajSicho ucastnika nepripustil a nahradu trov exekucie

sudnemu exekutorovi nepriznal.

Rozhodol tak podla § 57 ods. 2 Exekucného poriadku majic za to, Ze exekucny titul
bol vydany v rozhodcovskom konani, ktoré nemalo prebehnut’, pretoZe rozhodcovska dolozka
0 fiom, pojata do spotrebitel'skej zmluvy o tvere Cislo X. uzatvorenej 26. februara 2008 medzi
opravnenou a povinnym, nebola platne uzavretd. Po preskimani rozhodcovského rozsudku,
uverovej zmluvy a tverovych zmluvnych podmienok dospel k zaveru, ze uverova zmluva je
spotrebitel'skou zmluvou ana vec preto treba aplikovat’ jednak Specialnu pravnu upravu
obsiahnutu v zakone ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v z.n.p., ako aj vSeobecnu
Upravu dani ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a tiez
Smernicu Rady 93/12/EHS z 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (dalej aj ,,smernica®). Skonstatoval, ze rozhodcovska dolozka v zmluve o uvere
nebola dojednana individualne, ¢o zjavne vyplyva z jej zaradenia do vSeobecnych podmienok
poskytnutia Giveru ako sucasti formularovej zmluvy o tvere. Sposob, akym bola rozhodcovska
dolozka koncipovand forméalne napifia podmienku uvedend v pism. g/ bodu 1 Prilohy
k smernici vtom vyzname, Ze rozhodcovské konanie nebolo dojednané ako vylucny
prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy. AvSak vychddzajic z ustanoveni rozhodcovskej
dolozky je zrejmé, Ze opravnend koncipovanim daného znenia rozhodcovskej dolozky
sledovala, aby spory boli rieSené na sude, ktory sa nachadza v mieste jej sidla za Gcelom
minimalizicie jej nakladov arealneho staZenia uplatnenia prav spotrebitela. Tak doslo
K naruseniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami Vv neprospech spotrebitela. Takato
rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelnti podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekucny
titul, sa teda uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky
rozsudok vydany v takomto konani nemé6ze byt riadnym exekuénym titulom na vykonanie

exekucie. Sud preto exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

Toto uznesenie exekucného sidu napadla opravnena odvolanim, Vv ktorom zaroven
navrhla, aby sid konanie postupom podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a § 109 ods. 1 pism. c/
0.s.p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU¥, prerusil.
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Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim z 19. novembra 2013, sp. zn.

10 CoE 397/2013, odvolanim napadnuté uznesenie exekuc¢ného sudu ako vecne spravne
potvrdil a navrhy opradvnenej na prerusenie konania zamietol. Povinnému a sidnemu
exekutorovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol, Ze vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze odvolanie opravnenej smeruje proti vecne spravnemu uzneseniu exekucného sudu, ktoré
treba potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Podl'a jeho pravneho nézoru bol postup exeku¢ného sudu
Vv stlade so zdkonom. Pri posudzovani exekuc¢ného titulu podla hl'adisk vyplyvajacich z § 45
ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani spravne vychadzal z § 53
0ds. 1 a4 a § 54 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika a smernice Rady 93/13/EHS a zistoval,
¢1 uverova zmluva neobsahuje neprijatelni podmienku. V danom pripade ma rozhodcovska
dolozka charakter nekalej podmienky, ktora spdsobuje v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran zna¢nll nerovnovahu v neprospech spotrebitela — povinného (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Uverova zmluva, v ktorej je predmetna rozhodcovska dolozka, je zmluvou
obsahujucou nekalt podmienku. Aj odvolaci sud poukazal na § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z.,
Ktory exeku¢nému stdu uklada povinnost’ zaoberat’ sa exekuénym titulom a Vv stvislosti s tym
konstatoval, Ze nekalé zmluvné dojednania st sankcionované absolitnou neplatnostou.
V takom pripade musi exekucny sud dospiet k zaveru, ze rozhodcovsky rozsudok
nie je vykonatelny exeku¢ny titul. Odvolaci sid sa stotoZnil s nazorom, Ze exekucny sud
je povinny kedykol'vek zuradnej povinnosti posudit rozhodcovsky rozsudok z hl'adiska
jeho vykonatelnosti. V danom pripade obsah zmluvného dojednania brani povinnému hgjit
prava pred vSeobecnym sidom anuUti ho podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred
subjektom, ktory vopred wurcila opravnena. Opravnena neupozornila povinného,
ze spotrebitel'ski zmluvu mozno uzavriet aj bez rozhodcovskej dolozky. V dosledku
uveden¢ho zmluva, ktord je ako celok formulovanad jednoznacne v prospech opravnene;j,
zakladd nerovnopravne postavenie zmluvnych stran. Rozhodcovska dolozku preto exekucény
sud spravne povazoval za nekala a z tohto dovodu za absolutne neplatnti. Odvolaciu namietku
opravnenej tykajucu sa nepripustnosti aplikdcie smernice na dany pripad odvolaci sud
nepovazoval za dovodnu, lebo podla jeho nazoru exeku¢ny sid v rozhodnuti primarne
aplikoval vnutro$tatnu pravnu Upravu tykajicu sa spotrebitel'ského prava a ochrany prav
spotrebitela a na vyklad danej smernice obsiahnuty v ustdlenej judikatire Sudneho dvora
Europskej unie poukézal len podporne. Za pravne irelevantni oznacil odvolaciu namietku

opravnenej tykajucu sa primeranosti dohodnutych trokov a poplatkov, ako aj absencie rocnej
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percentudlnej miery nakladov v zmluve o uvere, pretoze exekuény sud svoje rozhodnutie
tymito skutonostami neoddvodinoval. Odvolaci sid na tomto zéklade uzavrel, Ze exekucny
std v danej veci spravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcovskym
sidom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie arozhodnutie na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky. Konstatoval, ze nebol opodstatneny ani navrhu opravnenej

na preruSenie konania a predlozenie predbeznych otazok, preto takyto navrh zamietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu do vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
okresného sudu podala opravnena dovolanie. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a uznesenie exekuc¢ného stdu zruSil avec vratil sidu prvého stupia
na d’alSie konanie; uplatnil si aj ndhradu trov dovolacieho konania. Navrhla tiez odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
a Sudnemu dvoru Eurépskej Gnie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Dovodila
tym, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sid rozhodol nad
ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo
(§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny
(§ 237 pism. e/ O.s.p.), sud jej svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), ked nevytyc¢il pojednavanie, hoci tak bol povinny urobit’ podla § 57
ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 9. augusta 2012. Dalej uviedla, Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite
dokazovanie atiez aj to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Svoju argumentaciu podrobne a rozsiahlo v dovolani rozvinula.
Kuvedenym doévodom dovolania uviedla, Ze odvolaci sid zaloZil svoje rozhodnutie
na nespravnom pravnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky
Vv spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej medzi opravnenou a povinnym. Podla dovolatel’ky
odvolaci sid sa odvolava na nekonkrétne ustanovenia  smernice Rady 93/13/EHS
a vnutroStatne pravne normy, ktoré upravuju rezim spotrebitel'skych zmluv. Takéto pravne
posudenie trpi zakladnymi vadami jeho nepreskumatelnosti a arbitrarnosti, ¢im porusuje
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla nazoru dovolatel’ky, zavery
odvolaciecho stdu (ze rozhodcovskd dolozka spdsobuje hruby nepomer v pravach

a povinnostiach zmluvnych strdn ku Skode spotrebitela, Ze Zzaloby, ktorych ciel'om
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je uspokojenie narokov z tverovych zmliv podéva v zdsade len veritel uverového vztahu
na nim zvoleny rozhodcovsky sud, a Ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy
nasledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky, a preto, vzhl'adom na jeho ftroven
informovanosti a vyjednavaciu silu, nemozno spravodlivo pozadovat, aby porozumel
jej vyznamu) nie si zdovodnené a preukazané, predstavuju nepreukazanu domnienku sudu,
ktord nema zadklad v pravnych a skutkovych suvislostiach. Uviedla, ze podla pravnej doktriny
smernica nemd vSeobecnu zavédznost ako nariadenie, pretoze je adresovana iba Clenskym
Stditom anie vSetkym fyzickym osobdm. Podla dovolatel’ky, ak bola smernica prebrata
do slovenského pravneho poriadku spravne a vcas, je nutné aplikovat' slovenski pravnu
upravu. Exekucny sud, ani odvolaci sud sa podl'a opravnenej nevyrovnali najmi s judikatirou
Stidneho dvora EU a nezddvodnili, pre¢o priamo aplikovali ustanovenia smernice Rady
93/13/EHS. Smernica podl'a dovolatel’ky nepovazuje rieSenie sporov zo spotrebitel'skych
zmluv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané a opacné zavery oboch sudov
st ich nepreukazanou domnienkou. Dalej dovolatel’ka poukézala na znenie smernice Rady
93/13/EHS ustanoveni ods. 1 pism. q/ jej prilohy v slovenskom, anglickom, c¢eskom,
pol'skom, nemeckom a francizskom jazyku a uviedla, Ze ustanovenie slovenskej verzie
uvedené¢ho ustanovenia smernice je nespravne. Text uniového predpisu je potrebné skimat’
vo vSetkych jeho uradnych jazykovych verzidch avziat do uvahy skuto¢ny umysel
zdkonodarcu aciel samotného predpisu. Pokial je vyklad ustanovenia prava Unie
V jednotlivych jazykovych verzidch odlisny, musi byt toto ustanovenie vykladané podla
vieobecného vyznamu a ciela pravnej Upravy, ktorej je stiéastou. Dalej (podla dovolatel’ky)
sa sud nijako nevyrovnal s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS
a nijako nezddévodnil, preco povazuje rozhodcovskt dolozku za neprijatel'nii podmienku
v zmluve o uvere. Dovolatel’ka je toho nazoru, Zze v danom pripade je nutné poziadat, spolu
S inymi ustanoveniami o vyklad pojmu ,,nekala zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu
Stdny dvor Europskej unie, pricom dovolatel’ka je toho nazoru, ze exekucny sud a krajsky
sud sa s touto otazkou mali na sudny dvor obratit’ uz skor. Je totiz treba zohl'adnit’ odliSnosti
interpretacie komunitarneho prava a ubezpecit’ sa, ze vyklad vnutrostatneho stidu je rovnako
zjavny ostatnym sudom c¢lenskych Statov. V tejto stvislosti cituje rozsudok Spolkového
sadneho dvora z 13. januara 2005, sp. zn. III ZR 265/03, uznesenie Ustavného stidu Ceskej
republiky z 11. oktobra 2012, sp. zn. IV. US 1281/12, a d’alie. Rozhodnutie odvolacieho
sudu je neoddvodnené, a preto vobec nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel jednoznacne

K svojim zaverom.
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Opravnena zaroven podala aj odvolanie do vyroku, ktorym Krajsky sad v Trnave

zamietol navrh na prerusenie konania.

Sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnuat’ a dospel k zaveru,

ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ked’ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu,

jeho pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podla ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit’ pod ziaden
dovod pripustnosti vyplyvajuci z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupnia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil anejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p.

nie je pripustné.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doSlo K niektorej z procesnych vad taxativne

vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
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rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ tucCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sutdom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(por. R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Dovolaci sud zistil, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu a okresného sudu trpi

vadou uvedenou v § 237 pism. b/ O.s.p.

Spdsobilost’ byt’ tcastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ procesné prava
a povinnosti, inak ten, komu ju zakon priznava (§ 19 ods.1 O.s.p.). Spdsobilost’ mat’ prava
a povinnosti vznikd narodenim a zanikd smrtou alebo vyhlasenim osoby za miftvu (§ 7

ods.1 Obcianskeho zakonnika).

Podla wustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud

na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie uklada sudu povinnost v kazdom Stadiu konania
prihliadat’ na to, ¢i su splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania),
aby sudne konanie mohlo prebehnut’ a sid mohol vydat rozhodnutie. Medzi zakladné
procesné podmienky (okrem inych), ktoré mé sud povinnost’ si v§imat’ aj bez navrhu po cely
¢as konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity Gcastnika, t.j. spdsobilosti

ucastnika byt wcCastnikom konania. Spdsobilost’ byt ucastnikom konania znamend mat’
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procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi konania priznava, resp. uklada (§ 19
O.s.p.). Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Hmotnopravna spoOsobilost mat prava a povinnosti vznika
u fyzickych osdb narodenim (pripadne pocatim, ak sa dieta narodi Zivé) a zanikd smrt'ou

fyzickej osoby, pripadne jej vyhldsenim za mftvu (§ 7 Obcianskeho zakonnika).

Z obsahu spisu vyplyva, ze povinny X. zomrel, t.j. pred rozhodnutim sidu prvého
stupiia a rozhodnutim odvolacieho sudu, teda skor, ako oba sudy rozhodli. Z uvedeného
vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu, uz povinny nemal
sposobilost’ byt ti¢astnikom konania. Ak sudy napriek tejto skuto¢nosti rozhodovali, zat'azili
konanie vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. (ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik
nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania). Ich rozhodnutie je z tohto dovodu zméto¢né a

nespravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na zaklade vysSie uvedeného
uznesenie oboch sudov zrusil avec vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3 O.s.p.),

okresnému suadu.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach poévodného i1 dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



