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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Emila Klemani¢a v trestnej veci obvineného Ing. D. A., pre pre¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. janudra
2022 v Bratislave dovolanie obvineného Ing. D. A., podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Jaromira
Sumu, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 17. septembra 2013, sp. zn. 3T0/70/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. D. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,prvostupnovy sud") z 24. maja
2013, sp. zn. 5T/20/2010 bol obvineny D. A. uznany za vinného z pokracovacicho pre¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona (dalej len ,,Tr. zék.") z toho v bode 1/ formou
spolupachatel’'stva podla § 20 Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

obvineny Ing. D. A. (spolo¢ne s H. R., ktory uz bol v tejto veci pravoplatne odstideny) po spolo¢nej
dohode v obdobi od mesiaca marec do aprila roku 2005 uviedli poSkodeného D. T. do omylu tym, ze
mu prislabili vybavenie malometrazneho bytu na B. ul. v Q., pri€om od neho v uvedenom obdobi
postupne vylakali finan¢nu ¢iastku vo vyske 40.000,- Sk (1327,76 eur) ako nevyhnutné poplatky za
vybavenie bytu, ktoru si rozdelili a obvineny H. R. naviac od poSkodeného vylakal sumu 5.000,- Sk
(165,97 eur) ako dalsie nevyhnutné poplatky, pricom finanénu cCiastku vo vyske 40.000,- Sk od
poskodeného prevzali na tri krat, kde poplatky prevzali v pohostinstve T. nachédzajuiceho sa v budove
starej zelezni¢nej stanice v Q. a sumu 5.000,- Sk (165,97,- eur) odsudeny R. prevzal na pét’ krat na
roznych miestach v meste Q., ¢im poSkodenému D. T., bytom M. X Q. spdsobili Skodu vo vyske
1.493,88 eur (45.000,- Sk).

v bode 2/
obvineny Ing. D. A. v obdobi od mesiaca april 2005 do 1. marca 2006 uviedol poskodeného D. T. do
omylu tym, Ze nad’alej od neho ldkal financné Ciastky za vybavenie malometrazneho bytu na B. ulici v



Q., pricom od neho v uvedenom obdobi postupne vylakal finan¢na cCiastku vo vyske 85.130,- Sk
(2.825,80 eur) ako nevyhnutné poplatky za vybavenie bytu, pri¢om financnu ¢iastku od poskodeného
vylékal na Sestkrat, kde poplatky postupne prevzal v pohostinstve T., nachddzajiceho sa budove starej
zelezniCnej stanice v Q., v cukrarni pri budove ZelezniCnej stanice Q., v pohostinstve Q. na sidlisku H. v
Q., ako i pred Poliklinikou na sidlisku C. v Q., ¢im poSkodenému D. T., bytom M. 9, Q. spdsobil Skodu
vo vyske 2.825,80 eur (85.130,- Sk).

Za to bol obvinenému podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny
sthrnny trest odiatia slobody vo vymere dva roky, vykon ktorého sud obvinenému podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zdk. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmieneéne odlozil a zdroveit mu uré¢il skuSobnti
dobu v trvani tri roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zéroven u obvineného Ing. D. A. zruSil vyrok o treste uvedeny v
rozsudku Okresného sudu Trnava z 22. marca 2012, sp. zn 4T/3/2008, pravoplatného dna 11.
decembra 2012.

Podla § 287 ods.1 Trestné¢ho poriadku (d’alej len ,,Tr. por.") sud zdroveil zaviazal obvineného, aby
nahradil poSkodenej T. V,, nar. XX. M. XXXX, bytom A. P. ¢. XXXX/XX, Q., Skodu vo vyske
2.825,80 eur.

Proti rozsudku prvostupiiového stdu zahlasil obvineny odvolanie proti vyroku o vine priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani (€.1. 435 sudnej Casti spisu), ktoré nasledne oddévodnil vlastnoru¢ne
spisanym pisomnym podanim (¢. L 445 stidnej Casti spisu), doruc¢enym prvostupiiovému sudu 20. jina
2013. Proti rozsudku prvostupnového sudu podal v zdkonom stanovej lehote odvolanie aj prokurator do
vyroku o treste (pisomné podanie doruc¢ené prvostupiiovému sudu 27. maja 2013, ¢. 1. 441 sudnej Casti
spisu), ktoré nasledne oddvodnil pisomnym podanim doru¢enym prvostupnovému stdu 6. jina 2013 (¢.
1. 442- 443 sudnej Casti spisu).

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sid") o odvolaniach obvineného a prokuratora rozhodol na
verejnom zasadnuti rozsudkom zo 17. septembra 2013, sp. zn. 3To/70/2013 takym spdsobom, ze podla
§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok prvostupnového sudu vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu a rozhodujiic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému podla § 221 ods.
2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék. trest odinatia slobody vo vymere dva roky, vykon ktorého
obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil a
zarovenn mu urcil skaSobnu dobu v trvani tri roky. Krajsky sud zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného zamietol.

Dna 21. jula 2021 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") predlozené
dovolanie obvineného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 24. maja 2013, sp. zn. 5T/20/2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave zo 17. septembra 2013, sp. zn. 3To/70/2013, spisané
prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Jaromira Sumu (doruené prvostupiiovému sudu 25. janudra 2019,
¢. L 741- 748 sudnej Casti spisu). Ako dovolacie dévody pritom obvineny oznacil dovody uvedené pod
pism. ¢) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu), pism. f)
§ 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., ze trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas
sa podla zdkona vyzaduje), pism. g) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom) a pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid nemdze
skumat’ a menit’).

V réamci dovolacej argumentacie obvineny v prvom rade zdoraznil, Ze sa neciti byt vinny zo spachania
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, nakolko tieto nespachal. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
vypoved’ svedkyne 1. W. z pripravného konania, vypoved svedka O. T. zo 14. novembra 2009, ako aj
zévery znaleckého posudku KEU PZ &.p.: PPZ-3992-2/KEU-BA-EXP-2007.



Namietal, Ze nevykonanim nim navrhovanych dokazov (vysluch spoluobvineného H. R., vysluch
obsluhujiceho persondlu z pohostinstva T. a Q.), ktoré mohli viest’ k riadnemu ustéleniu skutkového a
pravneho stavu a preukazaniu jeho neviny, ako aj nekontradiktornym vysluchom poskodeného D. T. a
spoluobvineného H. R., malo dojst’ k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., ako aj k poruSeniu prava obvineného na sudnu ochranu zakotveného v &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych
slobéd. Na podporu svojej argumenticie obvineny v kontexte deklarovaného poruSenia prava na
obhajobu v suvislosti s nemoznostou vypocutia nim navrhovanych svedkov poukdzal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2012, sp. zn. III. US 2/2012 a stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssicho stidu uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 4/2010.

V stvislosti s namietanym naplnenim dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. f) Tr. por. obvineny
uviedol, ze poSkodeny D. T. nebol riadne vypocuty po vzneseni obvinenia, na zaklade ¢oho nie je
dostato¢ne ustaleny zaver o jeho pomere k obvinenému a jeho sthlase s trestnym stihanim podla § 211
ods. 1 Tr. por.

V ramci d’alSej argumentacie obvineny namietal zakonnost’ spésobu vykonania a hodnotenia dokazov zo
strany organov ¢innych v trestnom konani a sudu, predovSetkym pokial ide o vysluchy
spoluobvineného H. R. a poskodeného D. T., ktoré neboli realizované kontradiktornym spoésobom (kedy
poskodeny nevypovedal po vzneseni obvinenia a spoluobvineny v konani pred sidom), ¢im malo dojst’ k
naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

V kontexte posledného uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny
poukazal na upovedomenie prokuratorky Okresnej prokuratiry v Trnave z 13. jila 2010, sp. zn. 3 Pv
211/06-65, kde trestny ¢in podvodu formou spolupéchatel’stva podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. G¢inného v Case spachania skutku v d’alSom konani zacala posudzovat’ ako prec¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 221 ods. 1 Tr. zak., pretoze je to vzhladom na § 2 ods. 1 Tr. zak. pre
pachatela priaznivejSic. Obvineny v tejto suvislosti namietal, ze predmetné rozhodnutie nie je
odovodnené a tym je nepresktimatelné, zdorazniac, Ze komparaciou vys$Sie uvedenych skutkovych
podstat nie je zrejmé, v com je pouzitie zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon priaznivejSie oproti
predchéadzajiicej pravnej uprave.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby najvy$si sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom, ze bol poruseny zakon v jeho neprospech v ustanoveniach § 2 ods. 7, ods. 10, ods. 12 Tr.
por., § 319, § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., ako aj pravo na spravodlivy proces garantované Dohovorom
0 ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod a podla § 386 ods. 2 Tr. por. v celom rozsahu zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava z 24. maja 2013, sp. zn. 5T/20/2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Trnave zo 17. septembra 2013, sp. zn. 3To/70/2013 a podla § 388 ods. 1
Tr. por. vec vratil prvostupiiovému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného vyjadril prokurator Okresne;j
prokuratiry Trnava (d’alej len ,,prokurator") podanim z 1. jula 2021 (doru¢enym prvostupiiovému sudu
6. jula 2021, ¢. 1. 761 - 763 stdnej Casti spisu), v ktorom vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. poukazal na skuto¢nost, Ze z jednotlivych zapisnic z hlavného pojednavania
nevyplyva, ze by obvineny predniesol akékol'vek navrhy na doplnenie dokazovania.

K namietke obvineného tykajucej sa nevypocutia posSkodeného D. T. uviedol, Ze tuto povazuje za
absurdnu z dévodu, ze menovany zomrel 21. septembra 2007, teda skor, ako bolo obvinenému 14. maja
2009 vznesené obvinenie.

Prokurator poukazal na znenie ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por., konstatujuc, ze v danej
trestnej veci boli splnené podmienky pre precitanie vypovede poskodeného D. T.. Zaroven zdoraznil, ze



vypoved poskodeného D. T. nebola jedinym usvedCujicim dokazom, pricom po jej preéitani na
hlavhom pojednévani mal obvineny moznost’ sa k osobe posSkodeného a obsahu jeho skorSej vypovede
vyjadrit’.

Vo vztahu k uplatnenym dovolacim dévodom v sthrne uviedol, Ze obvineny pocas celého sudneho
konania nenamietal ziadne zo skuto¢nosti, ktoré uvadza v podanom dovolani, a to ani v konani
odvolacom, z dovodu ktorého su nim uplatnené namietky v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. v dovolacom
konani nepouzitelné. Rovnako tak su irelevantné z pohl'adu dovolaciecho konania ndmietky obvineného
smerujice vo¢i koneénym skutkovym zisteniam a zaverom, ked’Ze pre dovolaci sud je zavéizny skutok
tak, ako bol ustaleny zo strany dotknutych stidov nizSicho stupna.

V zavere vyjadrenia prokurdtor poukazal na skutocnost, Zze dovolanie obvineného podané
prostrednictvom Mgr. Jaromira Sumu na okresnom sude diia 25. januara 2019 bolo podané oneskorene,
t. j. po uplynuti troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému.

Hoci obvineny podanim adresovanym Okresnému stdu Trnava dina 11. maja 2015, oznaCenym ako
mimosudne dovolanie, prejavil vol'u podat’ blizSie neSpecifikovany mimoriadny opravny prostriedok,
neuviedol vo¢i ktorému rozhodnutiu dovolanie podava, a to ani po vyzve Okresného sudu Trnava z 23.
februara 2016. Obvineny az v ramci informativneho vyslichu konaného v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou dna 29. oktébra 2018 uviedol, Ze predmetnym dovolanim napada rozhodnutie o vine a treste
rozsudku Okresného stdu Trnava sp. zn. 5T/20/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Trnave
sp. zn. 3To/70/2013, pricom az pri tomto informativhom vysluchu poziadal o ustanovenie obhajcu v
zmysle § 40 ods. 2 Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené prokurator konsStatoval, ze obvineny si nesplnil zakladni procesni podmienku
dovolania, ktorou je podanie dovolania prostrednictvom obhajcu, hoci bol na to sudom riadne vyzvany.
Ak obvineny poziadal o ustanovenie obhajcu z dovodu nemajetnosti, mal tak urobit’ v lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., a nie az 29. oktobra 2018.

Prokurator zaroven uviedol, ze v danej veci neprichadza do uvahy aplikacia § 40 ods. 1 Tr. por.,
nakolko § 373 ods. 1 Tr. por. predstavuje lex specialis k ustanoveniu § 40 ods. 1 Tr. por.

Z ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Zze obvineny je opravneny podat dovolanie iba
prostrednictvom obhajcu, t.j. uz v ¢ase podania na sud bude dovolanie pisomne vyhotovené obhajcom.
Z uvedeného podla nazoru prokuratora vyplyva, Ze obvineny musi mat' obhajcu na podanie dovolania
eSte pred jeho podanim. Z dovodu, Ze dovolacie konanie je konanim navrhovym, dovolaci sud nie je
opravneny robit’ akékol'vek ukony suvisiace s dovolacim konanim, a teda ani nemdze v Case pred
podanim dovolania ustanovit’ obvinenému obhajcu, ¢omu zodpoveda povinnost’ obvineného si obhajcu
zvolit. Obhajca nemdze byt za ti¢elom podania dovolania ustanoveny podla § 40 Tr. por. okrem pripadu
ustanovenia obhajcu v zmysle § 373 ods. 3 Tr. por.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol dovolanie obvinené¢ho podané prostrednictvom
obhajcu Mgr. Jaromira Suma podla § 382 pism. a) Tr. por. odmietnut, pretoze bolo podané
oneskorene.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskiimal
dovolanie i predlozeny spisovy materil a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Predtym, ako najvys$si sud pristapil k meritérnemu posudeniu danej veci, povazoval prioritne za



nevyhnutné venovat’ osobitnii pozornost’ otazke v¢asnosti podania dovolania zo strany obvineného.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dila 11. maja 2015 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie
obvineného oznac¢ené ako mimosudne dovolanie. Okresny sud podanim z 23. februara 2016 (doru¢enym
obvinenému 22. augusta 2016) vyzval obvineného, aby v lehote desat’ dni od dorucenia vyzvy oznamil
sudu, ¢i trva na podanom dovolani a ak ano, proti akému rozhodnutiu dovolanie podava. Obvineny na
vyzvu okresného sudu reagoval podanim z 1. septembra 2016 (doru€enym okresnému sudu 8.
septembra 2016), v ktorom uviedol, Ze na podanom dovolani trva. Nasledne diia 29. oktébra 2018 bol
zo strany predsedu senatu okresného stdu zrealizovany informativny vysluch obvineného v UVTOS
Hrnc¢iarovce nad Parnou, tykajuci sa dovolania vo veci sp. zn. 5T/20/2010. Obvineny v ramci vysluchu
uviedol, ze dovolanim napada rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/20/2010 v spojeni s
rozhodnutim Krajského stdu v Trnave sp. zn. 3To/70/2013. Dovolanie odovodnil tym, Ze neexistuje
ziadny svedok, ziadny doklad o odovzdani finan¢nych prostriedkov poskodenym. Po pouceni
predsedom senatu, ze musi byt v dovolacom konani zastipeny obhajcom, resp. dovolanie mo6ze podat’
len prostrednictvom obhajcu, obvineny poziadal o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Tr. por. z
dévodu nemajetnosti, na zaklade coho mu bol opatrenim okresného sidu zo 6. novembra 2018, sp. zn.
5T/20/2010 podla § 40 ods. 2 Tr. por. ustanoveny obhajca Mgr. Jaromir Suma. Nasledne diia 25.
januara 2019 bolo okresnému sudu dorucené ,kvalifikované" dovolanie obvineného, spisané
prostrednictvom ustanoveného obhajcu.

Z vyssie uvedeného prehladu vyplyva, Ze podanie oznadené ako mimosudne dovolanie, spisané
samotnym obvinenym, z obsahu ktorého podla ndzoru najvyssicho sudu vyplyva vola obvineného podat’
dovolanie proti rozhodnutiu krajského studu sp. zn. 3To/70/2013, bolo podané v lehote podl'a § 370 ods.
1 Tr. por. (napadnuty rozsudok krajského sudu bol obvinenému doruceny 18. oktoébra 2013, pricom
dovolanie obvineného bolo na postovu prepravu odovzdané dia 6. maja 2015). Hoci bolo predmetné
podanie doru¢ené prvostupnovému sudu 11. maja 2015, Okresny sud Trnava zaslal obvinenému vyzvu,
aby stdu oznamil, ¢i trva na podanom dovolani a ak ano, proti akému rozhodnutiu dovolanie podava, az
po viac ako deviatich mesiacoch od jeho dorucenia, pricom z naslednej reakcie obvineného (podanie z 1.
septembra 2016, dorucené okresnému stdu 8. septembra 2016) jednoznacne vyplyva zaver, Ze na
podanom dovolani trva.

Napriek uvedenej skutocnosti okresny sud opétovne ostal po dobu viac ako dvoch rokov od dorucenia
predmetného podania obvineného, deklarujuceho jeho vol'u zotrvat' na podanom dovolani, pasivny, a to
az do 29. oktobra 2018, kedy bol predsedom senatu okresného siidu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
zrealizovany informativny vysluich obvineného, v ramci ktorého obvineny uviedol, Ze dovolanim napada
rozsudok Okresného stdu Trnava sp. zn. 5T/20/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Trnave
sp. zn. 3To/70/2013. Zaroven je potrebné uviest, Ze k poucCeniu obvineného podla § 373 ods. 1 a 2 Tr.
por. o povinnosti podat’ dovolanie prostrednictvom obhajcu, resp. o povinnosti byt zasttipeny obhajcom
v dovolacom konani, doslo zo strany sudu az pri zmieiovanom informativnom vysluchu, na zaklade
¢oho obvineny obratom poziadal o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Tr. por., ktory mu bol
ustanoveny opatrenim okresného sudu z 6. novembra 2018, sp. zn. 5T/20/2010. Ustanoveny obhajca
nasledne diia 25. janudra 2019 dorucil okresnému sudu nim spisané ,.kvalifikované" dovolanie.

V kontexte posudzovania otazky, ¢i mozno dovolanie povazovat' za podané véas v zmysle poziadavky
ustanovenej v § 370 ods. 1 Tr. por. v pripade, pokial’ bolo v zdkonom stanovenej lehote spisané a
podané na sud vyluéne samotnym obvinenym (a nasledne, po uplynuti lehoty podl'a § 370 ods. 1 Tr.
por., doplnené kvalifikovanym podanim spisanym obhajcom), najvy$$i sud poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. februara 2014, sp. zn. 1. US 217/2013-33, v ktorom Ustavny
sud Slovenskej republiky zaujal k predmetnej otazke nasledujuce stanovisko: ,,Pokial v zmysle
uvedenych zaverov astavného sudu (II1. US 79/2010) a predovietkym § 373 ods. 3 Trestného poriadku
v jeho novom zneni je nepochybné, ze dovolanie v trestnom konani méze okrem advokata v§eobecnému
sudu dorucit/podat’ aj obvineny, resp. iné blizSie uvedené osoby (s potrebou naslednej reparéacie
nedostatku ,kvalifikovanosti", pozn.), potom uz nijako nemdze obstat’ ndzor tvoriaci jadro argumentécie
najvyssieho (dovolacieho) sidu v napadnutom rozhodnuti, Ze ani zdkonom poznana a sidom ustanovena



lehota na odstranenie nedostatkov dovolania nesmie presiahnut’ celkova lehotu na podanie dovolania (v
okolnostiach danej veci 3 roky). Tento nazor by obstal iba v pripade, ak by nad’alej platil nazor (€o nie je
pravda), ze samotny obvineny nemdze napisat’ a podat’ dovolanie v jeho prospech, ale mdze to urobit’
iba advokat. Zo zakonnej dikcie ustanovenia § 370 ods. 1 druhej vety po bodkociarku Trestného
poriadku v aktudlnom zneni vyplyva, Ze ,,Ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho
podat’ do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia obvinenému". Inak povedané, ustavno konformny
vyklad citovaného ustanovenia neméze byt iny ako ten, Ze dovolanie je podané v¢as aj v pripade, ak ho
v lehote 3 rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému napiSe a k stidu poda hoci i sam obvineny, resp.
osoba uvedena v § 369 ods. 5 Trestného poriadku v aktuadlnom zneni."

Zohladniac vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti najvys$si sud konS$tatuje, ze rozhodujucim z hladiska
posudenia v€asnosti podania dovolania v prejednavanej veci je skuto€nost’, Ze podanie vyjadrujuce volu
obvineného podat’ dovolanie, bolo okresnému sudu doru¢ené v zakonom stanovenej trojro¢nej lehote na
podanie dovolania (a nasledne, hoci po uplynuti zakonnej lehoty podl'a § 370 ods. 1 Tr. por., doplnené
kvalifikovanym podanim spisanym ustanovenym obhajcom). Najvyssi sud dospel preto k zaveru o
splneni predmetnej procesnej podmienky a pristapil k postdeniu tohto mimoriadneho opravného
prostriedku, a to nielen cez prizmu podania obvineného, ale tiez jeho kvalifikovanej verzie vypracovanej
ustanovenym obhajcom.

Vo vztahu k samotnému rozhodnutiu o dovolani je nutné tvodom vo vSeobecnosti zdoraznit', Ze
dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ked nielen z oznacenia tohto opravného
prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je
zrejmé, ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych
najzavaznejSich. Tie su ako dovolacie dévody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s
dovodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani su
koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité poznamenat - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

A napokon eSte pred vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi nédmietkami obvineného sa ziada
taktiez uviest, ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, resp. skutkovymi
zavermi, ktoré vo veci urobili sud prvého a druhého stupna, a teda dévodom dovolania nemoézu byt
nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Tr.
por. Dovolaci sud skutok ustaleny sudmi niz§icho stupiia nemédze ani menit, ani doplitat’ (to neplati len
pre posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o samotnt dovolaciu argumentaciu, obvineny v prvom rade namietal ti skuto¢nost’, ze sud
nevykonal nim navrhované dokazy.

Z dovodu potencialnej moznosti podradenia danej dovolacej namietky pod dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por., najvyssi sud predtym, ako sa zaoberal samotnou vecnou opodstatnenostou
tejto namietky, obligatorne skumal splnenie podmienky zakotvenej v § 371 ods. 4 Tr. por. Z obsahu
predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze obvineny uvedenu okolnost’ v pévodnom konani



(najneskdr v konani pred odvolacim sidom) nenamietal, a to napriek skuto¢nosti, ze mu bola znama. Na
zaklade uvedeného najvys$si sud konStatuje, Ze v pripade uvedenej namietky nebola splnena podmienka
predchadzajiicej vytky, a preto sa fiou zaoberat’ nemohol.

Napriek tomu najvyssi stid nad rozsah svojej povinnosti vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. uvadza, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a to, Ze pre
naplnenie tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného
poriadku vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie
kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. poruSenie prava obvineného na obhajobu s
akoukol'vek intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klda€ovym spodsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujice naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dokazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud z&vézné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu nemdze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zésady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Vo vSeobecnej rovine pravna uprava dovolania vyslovne vylucuje moznost’ uplatiiovania namietok voci
skutkovym zisteniam studov, ¢o znamena, ze v dovolacom konani nie je mozné preskimavat’ a hodnotit’
spravnost’ ¢i uplnost’ zisteného skutkového stavu, preverovat dostatocnost’ vykonaného dokazovania,
ako ani posudzovat’ spravnost’, resp. celkovo spdsob hodnotenia jednotlivych dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili (a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu). Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych stdmi niz§ieho stupiia
uz v dovolacom konani neprichadza do uvahy (uvedené neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Némietky obvineného smerujuce voc¢i kone¢nym skutkovym zisteniam a zédverom (namietajuce ich
spravnost’ ¢i uplnost’) su z pohl'adu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je zavdzny
skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany dotknutych stidov nizSieho stupnia - ten nemdze nijako
menit’, ani dopliiat’.

Najvyssi sud konajici z pozicie dovolacicho sudu k uvedenému dodéva, Ze namietka spocivajuca v
nevyhoveni navrhu na doplnenie dokazovania by potenciondlne mohla znamenat’ naplnenie prislu§ného
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (pravo navrhovat’ dokazy sliziace na podporu
obhajoby je nepochybne imanentnou sucast'ou prava na obhajobu), av§ak iba za predpokladu, Ze by sa s
predlozenym navrhom konajtici siid nevysporiadal (o nej nerozhodol) zdkonnym spdsobom.

Inymi slovami vyjadrené, v pripade, ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva aj v navrhovani dékazov,
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§
272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodnut, ze sa dalSie dokazy vykondvat’ nebuda (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr.
por.), prip. v konani o opravnom prostriedku na navrh na vykonanie dokazu v obsahu rozhodnutia
reagovat’. Nie je mozné ale uspeS$ne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na



podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dékazu nevyhovelo.

Pokial’ ide o posudzovant vec, z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, ze obvineny v
priebehu konania na sude nenavrhol vykonat’ Ziadne dokazy, okrem vysluchu svedka P. (€. 1. 341 studnej
¢asti spisu), ktory bol vypocuty na hlavnom pojednavani konanom 19. aprila 2013 a navrhu na realizaciu
psychiatrického vySetrenia svedkyne W., s ktorym sa okresny sud naleZitym spdsobom vysporiadal,
ked’ na hlavnom pojednéavani konanom 30. septembra 2011 vyhlasil uznesenie, ktorym predmetny navrh
zamietol vykonat’ (€. 1. 342 stidnej Casti spisu). Najvys$si sud zaroven poukazuje na skutocnost, ze zo
zapisnice z hlavného pojednavania z 24. maja 2013 je zrejmé, ze obvineny predtym, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené, neuplatnili Ziadne iné navrhy na doplnenie dokazovania.

V kontexte namietky tykajucej sa nevypocutia spoluobvineného H. R. (ktory uz bol v tejto veci
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom okresného sudu z 22. marca 2011, sp. zn. 5T/20/2010) v
konani na sude najvyssi sud zdoraziuje, Ze za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por. (uvedena namietka je potencialne podraditelna pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por. a nie aj pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. tak, ako to uviedol
obvineny v podanom dovolani) nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v

trestnom konani alebo stdu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze uréitu skutkovii okolnost’
povazuje za dokdzanu, a Ze ju nebude overovat dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym
skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze tcelom dovolaciecho
konania (vedeného z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.) je posudzovanie pravnych otazok, a
nie posudzovanie spravnosti a tplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Najvyssi sud navySe opédtovne uvadza, ze z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by obvineny v
priebehu konania na side navrhol vykonat vysluch spoluobvineného R., pricom jeho nevykonanie ani
ziadnym spésobom nenamietal.

S poukazom na vysSie uvedené je potom potrebné uzavriet, Ze dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. nezodpovedd ani jeden argument prezentovany v podanom dovolani, a preto by
najvyssi sud nemohol konstatovat’ naplnenie tohto dovolaciecho dévodu ani v pripade splnenia podmienky
tzv. predchadzajucej vytky podla § 371 ods. 4 Tr. por.

V ramci dalSieho okruhu dovolacej argumentacie obvineny namietal zdkonnost’ vysluchu poskodeného
D. T. a v nadvéznosti na to aj ti skuto¢nost’, ze z dévodu nevypocutia menovaného poskodené¢ho po
vzneseni obvinenia, nebol dostato¢ne ustaleny zaver o jeho pomere k obvinenému a jeho suhlase s
trestnym stthanim podla § 211 ods. 1 Tr. por. S prihliadnutim na vecny obsah uvedenych dovolacich
namietok prichadza do tvahy ich potencialne podradenie pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.

g) af) Tr. por.

Na zéklade uvedeného zaveru dovolaci sid opédtovne pristupil k obligatornemu zistovaniu splnenia
podmienky ustanovenej v § 371 ods. 4 Tr. por., kedy zistil, Ze obvineny uvedené skuto¢nosti nenamietal
najneskor pred odvolacim sidom (hoci mu museli byt v pdvodnom konani zname). Z uvedeného
doévodu sa dovolaci sud s poukazom na § 371 ods. 4 Tr. por. nemohol zaoberat’ ani tymito uplatnenymi
dovolacimi ndmietkami.

Napriek tomu najvyssi sud na doévazok uvadza, Ze obvineny v podanom dovolani nepreukazal existenciu
skutoénosti, ktoré by boli takej vnitornej kvality a intenzity, ze by oddvodinovali zaver o naplneni vysSie

$pecifikovanych dovolacich dévodov.

V suvislosti s namietkami obvineného tykajicimi sa nevypocutia poSkodeného D. T. v pripravnom



konani po vzneseni obvinenia a zakonnosti ¢itania jeho vypovede uskutoénenej pred vznesenim obvinenia
na hlavnom pojednavani najvy$s$i sid v prvom rade poukazuje na skuto€nost, ktort zdéraznil v
podanom dovolani aj sam obvineny, a to, Ze dovodom nevykonania vysluchu poskodeného D. T. po
vzneseni obvinenia bola okolnost, ze menovany bol v danom case mftvy (poSkodeny zomrel 21.
septembra 2007, pricom obvinenému bolo vznesené obvinenie uznesenim zo 14. maja 2009, CVS: ZP-
23/2006-TT-Pa).

Vo vseobecnosti sa Ziada vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviest’,
7e tento mozno uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré
neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZzené
na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zakona by
malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobéd, comu napokon zodpoveda i samotnd povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie dalSieho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim doévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vylu¢ne
alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym
sposobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢.
36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van
Mechelen a d’alsi proti Holandsku, Visser proti Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.
decembra 2011 a dalsie).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Tr. por. najvyssi sud dodava, Ze pravo
obvineného na obhajobu v trestnom konani patri nepopieratelne medzi tie zakladné prava, bez
désledného respektovania ktorych nemozno hovorit’ o spravodlivom sidnom konani. Pritom vyznamnou
sucastou tohto préva je aj prdvo obvinené¢ho vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe,
garantované €L 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Toto pravo
je zalozené na principe, podla ktorého predtym, ako méze byt obvineny odsudeny, musia byt' vykonané
vSetky dokazy v jeho pritomnosti na verejnom pojednavani tak, aby ich bolo mozné napadnut’. Ani toto
pravo obvineného vs§ak nie je absolutne a aj v tomto smere pomerne stabilna judikatira Eurépskeho sudu
pre Tudské prava (d’alej len ,,ESCP") pripusta, ze v istych pripadoch je v sudnom konani nevyhnutné
pouzit’ aj vypovede svedkov ziskané v §tadiu vySetrovania. Napriklad vtedy, ak svedok zomrel, alebo
vyuzil svoje pravo odopriet vypoved, alebo ak primerané usilie prislusnych organov zabezpecit
pritomnost’ svedka zlyhalo.

Pri posudzovani zluCitelnosti konania, v ktorom bola ako dokaz pouzita vypoved svedka, ktory nebol
pritomny a vypocuty na hlavnom pojednavani, s ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru postupuje ESCP
v troch krokoch (tzv. test Al-Khawaja). Najprv skiima, ¢i existoval zdvazny dévod nepritomnosti svedka
ospravedliiujici pripustenie jeho skorSej vypovede ako dokazu. V d’alsom kroku posudzuje, ¢i bola
vypoved’ nepritomného svedka vylu¢nym alebo rozhodujicim zakladom pre odsudenie obvineného.
Napokon hodnoti, ¢i existovali dostato¢ne vyvazujuce faktory, vratane silnych procesnych zaruk, ktoré
kompenzovali tazkosti sposobené obhajobe v dosledku pripustenia takejto vypovede a zaistili, Ze konanie
ako celok bolo spravodlivé. Sud musi posudit, ¢i vyznam vypovede nepritomného svedka, a to najmi z
pohladu, ¢i je tato vypoved vyluénym alebo rozhodujucim dokazom pre odstdenie obzalovaného.
Vyluény dokaz definuje ako jediny dokaz proti obvinenému a za rozhodujici dokaz povazuje usvedcujuci
dokaz takej dolezitosti alebo vyznamu, ze bude pravdepodobne rozhodujici pre vysledok konania.
Pritom plati, ze pouzitie takejto svedeckej vypovede musi byt potvrdené inymi podpornymi dékazmi v
zavislosti od ich sily. Napokon v rdmci treticho kroku sa skuma, ¢i vyvazujuce faktory, ktoré boli



obhajobe poskytnuté, umoznili spravodlivé a riadne postudenie spolahlivosti nepritomného svedka.

V posudzovanej veci bolo sudmi vykonané rozsiahle dokazovanie vysluchmi obvinen¢ho Ing. D. A.,
poskodenych T. V., D. T., svedkov T. J., Ing. H. A., Z. W., J. P, pre¢itanim svedeckej vypovede
zosnulého poskodeného D. T. a oboznamenim obsahu celého pripojeného spisového materialu.

Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ ide o vypoved’ poSkodené¢ho D. T., tato nepredstavovala jediny a ani
rozhodujuci dokaz.

Zohl'adniac vyS$sie uvedené, z dovodu objektivnej nemoznosti realizacie vysluchu poskodeného D. T. po
vzneseni obvinenia v désledku jeho umrtia, kedy v ¢ase jeho vysluchu, ktory bol vykonany spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku, nebol dovodny predpoklad, Ze nebude moct byt
vypocuty na hlavnom pojedndvani, ma najvyssi sud za to, ze v danom pripade boli spinené vSetky
zakonné podmienky uvedené v § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. pre Citanie jeho vypovede z pripravného
konania.

Najvy$si sud zéroven uvadza, Ze povazuje za neopodstatnend, ba priam Spekulativnu taktiez namietku
obvineného tykajicu sa absencie sthlasu poskodené¢ho D. T. s trestnym stithanim, ¢im oddvodiuje
naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. f) Tr. por. Ako vyplyva z vypovede
poskodeného v pripravnom konani (hoci tato bola uskutocnend pred vznesenim obvinenia), v
posudzovanom pripade ziaden suhlas poskodeného potrebny nebol, nakol’ko nebola splnena podmienka
vzéjomného Specifického vztahu medzi obvinenym a poSkodenym, vyplyvajlica z ustanovenia § 211
ods. 1 Tr. por., t.j. existencia vztahu opraviujuceho poskodeného ako svedka odopriet’ vypoved vo
vztahu k obvinenému.

S poukazom na uvedené najvy$§i sud uzatvara, Ze ani v pripade splnenia podmienky tzv.
predchadzajucej vytky podla § 371 ods. 4 Tr. por. neboli vy$Sie Specifikované namietky spdsobilé
naphit’ ziadny z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o posledni z obvinenym uplatnenych dovolacich namietok, tykajicu sa zmeny pravnej
kvalifikacie konania na zaklade neodévodneného upovedomenia prokuratorky Okresnej prokuratiry v
Trnave z 13. jila 2010, sp. zn. 3 Pv 211/06-65 v pripravnom konani, najvy$si sud v tejto stvislosti
uvadza, Zze jeho pozornosti neuniklo, Ze predmetné upovedomenie prokurdtorky o zmene pravnej
kvalifikacie, na ktoré obvineny poukazal v podanom dovolani, sa vztahovalo k trestnému stihaniu
spoluobvineného H. R. (ktorého konanie bolo dovtedy vySetrovatelom kvalifikované ako trestny ¢in
podvodu formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného v Case
spéachania skutku), ktory predmetntl skutocnost’ ziadnym spdsobom nenamietal a nie obvineného Ing.
D. A., ktorého konanie bolo v priebehu pripravného konania posudzované ako pokracovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spachany scasti formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr.
zak. (pravna kvalifikacia konania obvineného v nezmenenej podobe sa nasledne premietla aj v podanej
obzalobe a v pravnej vete vyrokovej ¢asti odsudzujuceho rozsudku okresného sudu).

Najvyssi sud v predmetnom kontexte uvadza, ze konanie obvineného tak, ako je vymedzené v skutkovej
vete vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu (obvineny sa na $kodu cudzieho majetku obohatil tym, ze
uviedol poskodeného D. T. do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vac¢siu Skodu, priCom jeho
konanie vykazuje znaky pokra¢ovacieho trestného ¢inu, ktory spachal ¢iastoéne v spolupachatel’stve s
H. R.), bolo sprédvne pravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava ako
pokracovaci pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spachany scasti spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zak.

Osobitne najvy$$i sud zdoraznuje, Ze okresny a krajsky sad postupovali spravne, ked trestnost’
spachaného ¢inu posudzovali podl'a Trestného zadkona ucinného v ¢ase dokonania trestného ¢inu. Vo
vSeobecnosti plati, Ze trestnost’ ¢inu sa posudzuje podla zdkona uc¢inného v cCase, kedy bol ¢in
spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu U¢innost’ viaceré zakony,



trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatel'a priaznivej$i (§ 2 ods.
1 Tr. zak.). Trestny Cin je spachany okamihom jeho dokonania, ¢o v pripade pokracovacieho trestného
¢inu, ktory tvori jediny skutok, znamena, ze za Cas jeho spachania sa povazuje ¢as jeho dokoncenia, t.j.
¢as, kedy bol dokonéeny posledny tok (v posudzovanom pripade 1. marec 2006).

S poukazom na uvedené najvyssi sud uzatvara, ze v predmetnej veci nebol naplneny ani dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z vyssie prezentovanych zaverov je potom zrejmé, ze v rozsahu namietok vymedzenych v dovolani
obvineného nie je naplneny ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto najvyssi

sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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