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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L.. J. Y., bytom A., Y. XX, zastupenej advokatom

JUDr. Jozefom Brazdilom, Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom vo Zvolene,
Trhova 1, ICO: 50 492 934, proti zalovanej Slovensk4 republika, za ktori kon4d Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Limbova 2, o nahradu skody, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I1I pod sp. zn. 43 C 35/2013, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Co0/204/2017 zo dna 11. jila 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma voc¢i zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 11. jula 2017 zastavil odvolacie
konanie z dovodu, Ze Zalobkyna zobrala spét’ svoje odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
III (dalej len ,,0kresny sud“) zo dna 24. maja 2016 ¢. k. 43 C 35/2013-289 (v Casti zamietajicej a o
trovach konania) a nepriznal zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud
uviedol, Ze ked’Ze Zalobkyia zobrala svoje odvolanie spét, bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 369
CSP odvolacie konanie zastavit. Zalovanej odvolaci siid narok na néhradu trov nepriznal z dévodu, Ze jej
ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho siidu podala Zalovana dovolanie z 31. augusta 2017, doplnené¢
podanim z 13. septembra 2017, ktoré¢ nesplialo nélezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7ze dovolanic podala strana, v mene ktorej kond zamestnankyna s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel
k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ ako nepripustné. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 prva
veta CSP) dovolaci sud uvadza:



4. Dovolanie musi - okrem iného - spiiat’ zdkonné naleZitosti. Tieto s uvedené v ustanoveni § 428 CSP,
pricom popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 127 CSP), ktoré su pozadované pri kazdom podani
adresovanom sudu, dovolanie musi obsahovat’ (i) oznaCenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, (ii)
stanovenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada, (iii) uvedenie dovolacich dévodov a (iv) dovolaci
navrh (petit).

5. Dovolanie podané Zalovanou nesplita vietky zakonné naleZitosti uvedené v bode 4. Predovietkym
neobsahuje dovolaci navrh (petit), o ktorom ma dovolaci sid rozhodnut, a to aj napriek tomu, Ze
zalovand je v dovolacom konani zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom (§ 429 ods. 2 pism. b/
CSP) a navyse odvolaci sud zalovani v rdmci dovolanim napadnutého uznesenia explicitne poucil (aj) o
tom, ze ,,[v] dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napdda, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)*.

6. Vzhl'adom k tomu, Zze v posudzovanej veci nie je splnend zakonna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 428 CSP, najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovanej podl'a § 447 pism. d/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 428 CSP.

7. Ked’ze najvy$si sud odmietol dovolanie Zalovanej preto, Ze neobsahovalo dovolaci navrh (petit),
nezaoberal sa uz d’alsim potencialnym dévodom nepripustnosti podaného dovolania, na ktory poukazala

aj zalobkyna v ramci jej vyjadrenia k dovolaniu, podl'a § 424 CSP.

8. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druha veta CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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