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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T.. N.. L. 1., narodeného XX. Y. XXXX, L. - B.
S., 8. X, 2/ T. I, narodenej XX. K. XXXX, L. - B. S., S. XXXX/X, obaja zastpeni advokatkou Mgr.
Zuzanou Novékovou, Presov, Slovenska 84, proti zalovanej N.. 1. T., narodenej XX. B. XXXX, X., S.
XXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Licdkom, KapuSany, Zahradna 19/468, o vydanie
bezddévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/31/2021, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 23. augusta 2022 sp. zn. 11Co0/14/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom z 20. januéra
2022 ¢. k. 15C/31/2021 - 119 1. zastavil konanie v ¢asti prevysujicej zaplatenie 339,80 eur s irokom z
omeskania vo vyske 5,25 % roc¢ne od 1. maja 2014 do zaplatenia u Zalobcu 1/ a 169,90 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % roc¢ne od 1. maja 2014 do zaplatenia u zalobkyne 2/, II. ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ 339,80 eur s irokom z ome$kania vo vySke 5,25 % roc¢ne od 1. maja
2014 do zaplatenia do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, III. ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 1/ nadhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni odo dna pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov, III. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/
169,90 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 1. méja 2014 do zaplatenia do troch dni
odo dila pravoplatnosti tohto rozsudku, I'V. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/ ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % do troch dni odo diia prévoplatnosti uznesenia stidu prvej inStancie o vyske
tychto trov. Wkonanym dokazovanim zistil, ze Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
- parcela registra ,,E“, parcelné &islo XXX/X o vymere 302 m2, nachadzajucej sa v k. u. B. S.A,,
zapisanej na LV ¢. XXXX, zalobca 1/ v podiele 2/3 k celku a Zalobkyna 2/ v podiele 1/3 v pomere k
celku. Cast’ tejto parcely v rozsahu 72 m2 uZiva bez pravneho dovodu Zalovana tym, Ze na nej stoji
budova, ktora sluzi na prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti. Ide o stavbu so supisnym ¢islom XXXX,
zapisanu na LV ¢. XXXX, ktorej vyluénym vlastnikom je zalovana. Oboznamil s rozsudkom Okresného



sudu Presov €. k. 29C/79/2009 - 716, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k.
18Co/13/2016 - 786, v ktorom sud v ramci rozhodovania o vySke bezd6évodného obohatenia ako
predbeznu otdzku musel rieSit’ charakter spornej stavby, pricom doSiel k nasledujuicemu zaveru: ,,Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania s poukazom na predlozené stanoviska, sud dospel k zaveru,
7e stavba so stipisnym &islom XXXX vedena na LV &. XXXX pre k. 0. B. S., umiestnena na pozemku v
podielovom spoluvlastnictve zalobcov, parcela KN-C ¢. XXXX o vymere 72 m2 je stavbou postavenou
pre ucely JRD do 24. juna 1991, za ktort sa povazuje objekt, ktorého spdsob vyuzivania suvisi s
pol'nohospodarskou vyrobou, pricom prevazne ide o mastale, silizne jamy, sklady polnohospodarskej
techniky, sklady plodin, parkovacie plochy ale aj administrativne budovy, pricom sa zvic¢sa jedna o
stavby umiestnené v areali hospodarskeho dvora, teda ide o stavbu, na ktoru sa vzt'ahuje pravna Gprava
zakona ¢. 504/2003 Z. z., avSak az v zneni u¢innom od 1. januara 2008, odkedy sa za pozemok na
polnohospodarske ucely povazoval aj pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24.
jana 1991. Aj podla zapisu v katastri nehnutelnosti, je uvedena stavba pri druhu oznacena kdédom dva,
ktorym st podla vyhlasky 461/2009 Z. z. oznacené polnohospodarske budovy*. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze z ustanovenia § 1 ods. 1 je zrejmé, Ze zdkon o najme polnohospodarskych
pozemkov sa vztahuje na najomné zmluvy o najme pozemku na polnohospodarsky ucel. Pozemok
(definuje sa aky pozemok moze byt prenajaty na polnohospodarsky ucel) je aj pozemok zastavany
stavbou na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991. Na takyto pozemok sa vSak zakon o najme
pol'nohospodarskych pozemkov vztahuje iba vtedy, ak ide o pozemok uzivany na pol'nohospodarske
ucely. Samotny pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24. jina 1991, tak sam
osebe nevedie k pouzitiu pravneho rezimu zdkona o najme polnohospodarskych pozemkov, ale aby k
jeho aplikacii doSlo je nevyhnutné, aby bol uzivany na polnohospodarske ucely. Teda, aby pozemok
zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991 spadal pod rezim zakona ¢. 504/2003
Z. z., mal za to, ze musi ist’ o stavbu na pol'nohospodarske ucely v uzSom zmysle (stajna, silo a pod. a
nie napr. administrativna budova), teda taku, ktora je stavbou na polnohospodarske ucely prima facie a
ktora na tieto ucely aj slizi. O tom, Ze pozemok (vratane pozemku pod stavbou) musi byt realne
uzivany na polnohospodarske UucCely sved¢ia aj konkrétne wustanovenia zdkona o néjme
pol'nohospodarskych pozemkov. Tento zaver bol podporeny aj samotnou zalovanou prezentovanou
odpovedou Y.. L., v ktorej sa uvadza, zZe ak sa objekt, stavba vyuziva viacerymi spésobmi, smerodajny
je prevazujuci spdsob vyuzivania. Aj z uvedeného mal sud prvej inStancie za zrejmé, Ze nepostacuje
uréenie stavby ako polnohospodarskej, ale nutné je jej vyuZivanie na polnohospodarske uéely. Daliim
argumentom pre neaplikaciu zdkona o ndjme polnohospodarskych pozemkov na prejednavanti vec bolo
znenie ustanovenia § 10 ods. 1, podla ktorého na vznik zmluvy o ndjme pozemku na pol'nohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku sa vyzaduje dohoda o vySke najomného alebo o spdsobe jej urenia,
pricom vyska najomného je najmenej 1 % z hodnoty polnohospodarskej pody urcenej podl'a osobitného
predpisu. Tu uvedena vy$ka najomného sa nevztahuje na najom pozemku na polnohospodarske ucely
vSeobecne, ale iba na zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske ti€ely pri prevadzkovani podniku.
Uviedol, ze zalovana nie je podnikatelkou a neprevadzkuje podnik s polnohospodarskou ¢innostou a
aplikdciu citovaného ustanovenia nemozno rozSirovat na c¢innost vykonavani najomcom alebo
podngjomcom stavby, pretoze takato aplikacia by zavisela na nahode, Co povazoval za nepripustné.
Konstatoval, Ze aj keby hypoteticky zakon o najme polnohospodarskych pozemkov vratane jeho
ustanovenia § 10 ods.1 na prejedndvant vec dopadal, neznamenalo by to povinnu vysku najomného 1 %
z polnohospodarskej pody, ked’ toto ndjomné je ndjomnym minimélnym a nevylucuje ndjomné trhové. Z
uvedenych dovodov mal sud prvej inStancie za to, Ze vySku bezddévodného obohatenia nemozno
posudzovat' podla zdkona o ndjme polnohospodarskych pozemkov a zalobcom patri bezddvodné
obohatenie vo vySke najomného, ktoré by museli platit’ za prenajom pozemku za ucelom postavenia
stavby na fiom. Sud prvej inStancie nesthlasil so Zalovanou, Ze rozhodujice pravne otazky boli uz
zavdzne vyrieSené rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/79/2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Presove sp. zn. 18Co/13/2016 a poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3Cdo/115/2016, v zmysle ktorého naopak o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
nejde v pripade, ak sad uréiti otazku v konani posudi prejudicidlne, ked prejudicialna otazka a jej
posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia a vyrok stdneho rozhodnutia je
jedinou c¢astou rozsudku, ktord nadobuda pravoplatnost. Prejudicidlne posudena otazka, ktord sa
prejavuje iba v odovodneni rozsudku, nemoéze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Uzavrel, ze



sud je viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho oddévodnenim. K zalovanou vznesenej namietke zaujatosti
sud prvej inStancie uviedol, Ze ma rovnako neutrdlny postoj k obom strandm sporu a ich pravnym
zastupcom. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP).

2. Krajsky std v PreSove rozsudkom z 23. augusta 2022 sp. zn. 11Co/14/2022 rozsudok sudu prvej
inStancie okrem vyroku o CiastoCnom zastaveni konania potvrdil a priznal zalobcom proti zalovanej
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny
zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia prvoin$tanénym
sutdom, na ktoré v plhom rozsahu odkdzal, ked v odovodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostato¢nym, jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za
preukazané, z akych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a podrobnym
sposobom objasnil, na zdklade akych skuto¢nosti a na podklade akej pravnej Gpravy vec pravne posudil.
K namietke zalovanej, ktora namietala porusenie prava na spravodlivy proces, ktoré podl'a nej zapri¢inil
zakonny sudca tym, ze vyzval prédvnu zastupkynu zalobcov na predlozenie znaleckého posudku,
odvolaci sud uviedol, Ze v danej veci bola zaloba, ktorou sa zalobcovia domahali vydania bezd6vodného
obohatenia za obdobie od 1. méja 2012 do 30. aprila 2014 dorucena stidu prvej inStancie 30. aprila 2014
a zalobcovia 7. augusta 2014 dorucili sudu prvej inStancie kopiu znaleckého posudku ¢. 19/2008
vypracované¢ho znalcom N.. G. P., predmetom ktorého bolo stanovenic hodnoty najmu za predmetny
pozemok k 15. septembru 2008. Nésledne bolo Zalobe zalobcov vyhovené a bol im priznany narok na
vydanie bezdovodného obohatenia, av§ak vo vySke ndjomného urceného v stilade so zdkonom o najme
polnohospodarskych pozemkov. Neskdr bol tento rozsudok stidu prvej insStancie odvolacim sudom
potvrdeny. Na zaklade dovolania zalobcov vSak dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a
odvolaci sud pod vplyvom pravneho nazoru vysloveného dovolacim sudom postupoval rovnako a zrusil
rozsudok sudu prvej. Teda sudu prvej inStancie sa az vtedy (po zruSeni rozsudku stdu prvej inStancie
odvolacim sudom) vratil spis, z ktorého zistil, ze viazany nazorom dovolacicho stidu bude musiet’
priznat’ Zalobcom trhové najomné, ale aj to, ze na zaklade znaleckého posudku, ktorym bolo postdené
obdobie roku 2008, to nebude mozné. Za tychto okolnosti mal odvolaci sid za to, ze sud prvej inStancie
zvolil velmi efektivny postup, ked’ s vedomim, ze Zalobcovia maji narok na vydanie bezddvodného
obohatenia vo vySke rovnajucej sa trhovému najomnému, vyzval pravnu zastupkyiiu zalobcov na
predlozenie znaleckého posudku, lebo iba po jeho predlozeni mohol uréit sumu bezddvodného
obohatenia prinaleziacu Zalobcom. K namietke Zzalovanej ohladom vySky najomného odvolaci sud
uviedol, ze uplatnit’ na dani vec trhové ngjomné je mozné bez ohl'adu na znenie ustanoveni zakona o
najme polnohospodarskych pozemkov a takyto postup je plne v sulade s judikatirou najvyssich
sudnych autorit. K nadmietke Zalovanej, Ze je potrebné skimat’, ¢i je stavba na polnohospodarsky ucel
uzivana a Ze v jej pripade tito stavbu na polnohospodérsky tcel uzivaji najomcovia, odvolaci sud
pripomenul, ze zalovand ako pasivne legitimovana v tomto spore je vlastnickou budovy, ktort sice
prenajima inym subjektom vykonavajicim podnikatelsk(i ¢innost’ v polnohospodarstve, ale sama nemé
opravnenie na vykon podnikatel'skej ¢innosti v polnohospodarstve, ani tato ¢innost’ redlne v ziadnej Casti
tejto budovy nevykonédva. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3 . Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana (d’alej aj ,dovolatel’ka*) dovolanie ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. ¢), pism. f) CSP a zaroven i z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) CSP. Namietala, ze sid prvej inStancie vyzval zalobcov, aby
odbornym vyjadrenim alebo znaleckym posudkom preukazali tvrdenu vy$ku bezdévodného obohatenia
za obdobie od 1. maja 2012 do 30. aprila 2014, na ktort vyzvu zalobcovia reagovali s tym, ze sa im
predloZenie nového znaleckého posudku javi ako zbyto¢né. Sud prvej inStancie na toto podanie reagoval
oznamenim, v ktorom uviedol, Ze zavery Zalobcov o nespornosti vy$ky naroku st nespravne, nakolko
zalovana s cenou urc¢enou znaleckym posudkom nesuhlasi. Uviedla, ze na zaklade tejto komunikécie
zalobcovia predlozili znalecky posudok N.. T. na preukdzanie vySky néaroku. Bola nazoru, ze do
poucovacej povinnosti sudu nepatri navod, ¢o by mal ucastnik v danom pripade vykonat’, aby dosiahol



uc¢inku v jeho prospech. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nemohol Zalobcov vyzvat na doplnenie
chybajucich listin, pretoze strandm v zmysle § 160 CSP poskytuje len poucenie o ich procesnych
pravach a aj to len v pripade, Ze nie su kvalifikovane pravne zastipené. Poukazala na to, ze poucenie o
tom, Ze Zalobcovia opomenuli preukazat niektoré zo svojich tvrdeni v zalobe, presiahlo poucovaciu
povinnost’ sudu a bolo v rozpore so zasadou rovnosti stran v konani. Toto konanie sudu prvej inStancie
odovodnovalo vazne pochybnosti zalovanej, ze sudca ma vo veci predpojaty nazor a ze je zaujaty. Bola
nazoru, Ze nie je podstatné, ¢i sa v konkrétnom pripade jednd o ,pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24. juna 1991 ale to, ¢i takdto stavba je na polnohospodarske ucely
vyuzivana aj v sucasnosti, resp. v rozhodujuicom obdobi a sta¢i, ak bola na pol'nohospodarske ucely
postavena pred 24. jinom 1991 a je jedno na aké ucely je vyuZivana teraz a mala za irelevantné, ¢i
subjekt, ktory budovu v sticasnosti vyuziva ne/ma v predmete ¢innosti nejaki ¢innost’, ktora by stvisela
s polnohospodarskou vyrobou. Mala za to, ze v jej pripade na predmetnom pozemku bola zriadena
byvalym polnohospodarskym druzstvom stavba na polnohospodarske ucely a preto je uvedeny
pozemok v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢. 504/2003 Z. z. pozemok zastavany stavbou na
pol'nohospodarske t¢ely a na najom tohto pozemku sa vztahuje zakon ¢. 504/2003 Z. z. Dalej uviedla,
ze v pripade, ak by sud uréil, Ze budovu by musela na polnohospodarsky tcéel vyuzivat' zalovana, tak
namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore, pretoze pasivne legitimované by boli subjekty, ktoré
budovu realne vyuzivali. V d’alSom podrobne rozoberala pravny a skutkovy stav sporu. Navrhla, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil a zalobu zamietol.

4 . Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze Zalovand v priebehu celého konania
nenamietala vySku uplatneného naroku, len jeho zéklad. Boli ndzoru, ze sud prvej inStancie neprekrodil
rozsah poucCovacej povinnosti, ale naopak konal sustredene a efektivne, priCom im neposkytol
hmotnopravne poucenie a teda neporusil princip rovnosti stran sporu. Uviedli, Ze ddvodom vyli¢enia nie
je procesny postup sudcu a jeho rozhodovacia ¢innost’. Poukéazali na to, Ze z podaného dovolania nie je
zrejmé konkrétne oznacenie pravnej otdzky, ktort podla dovolatel’ky riesil odvolaci sud nespravne,
dovolatel’ka neoznacila a ani nepredlozila rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sid odklonit, resp.
rozhodnutia posudzované dovolacim sudom rozdielne. Navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné
odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10. Zalovana v danom pripade tvrdi, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doglo k
procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. ¢) CSP. Zaujatost’ sidu prvej inStancie vyvodzovala
z nespravneho postupu a procesnych tikonov stidu prvej in§tancie.

11. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) OSP, posudit’ tito otazku
samostatne. Tento zaver najvyssieho sudu je nad’alej aktualny vo vztahu k § 420 pism. e) CSP.

12. Sudca je vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vylu¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Strana ma pravo z
doévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). V namietke zaujatosti musi
byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt
sudca vylu¢eny, kedy sa strana uplatilujica namietku o dovode vyli¢enia dozvedela a dbokazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to priptista, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit. Na podanie (namietku), ktoré nespliia néleZitosti podl'a prvej vety, stid neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstranovani vad podania sa nepouziji (§
52 ods. 2 CSP). Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdr do siedmich dni, odkedy sa strana
dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyli¢eny. Na neskdr uplatneni namietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladéd (§ 53 ods. 1 CSP). Ak sa nadmietka
zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
¢innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada
(§ 53 ods. 3 CSP).

13. Ugelom tychto ustanoventi je prispiet’ k objektivnemu a nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k strandm alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Tomuto téelu zodpoveda aj pravna tiprava skuto¢nosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovana
za pravne relevantni. Je fou existencia uréitého pravne vyznamného vztahu sudcu k veci alebo jeho
osobného vztahu k stranam, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit' jeho objektivny
pohlad na vec a preto vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k veci je dany najmi
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zdujem na ur¢itom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia vo
veci. Moze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je i¢astnikom
konania), pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako intervenient) alebo ziskal
informacie o veci tzv. neprocesnym sposobom, t. j. inak ako dokazovanim a vnimanim v$etkého, ¢o
vyS$lo za konania najavo v zmysle § 191 CSP. O kvalifikovany pomer sudcu k strandm (ich z&stupcom)
ide najmd vtedy, ak by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim. Samotné pochybnosti G¢astnika o existencii takéhoto vztahu sudcu nie st
urcujice; rozhodujucim je, ¢i redlne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat' legitimne
pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

14. So zretelom na podstatu a obsah podania z 13. januara 2022 (ktorym bola uplatnend ndmietka
zaujatosti), ale aj so zretelom na obsah dovolania, ktorymi zalovana namietala zaujatost” sudcu sudu



prvej inStancie, treba uviest, Ze Zalovana neuviedla Ziaden kvalifikovany pomer namietaného sudcu k
sporu, k strandm, resp. ich zastupcom a teda neuviedla ziaden konkrétny dovod, pre ktory by mal byt
namietany sudca vyli¢eny. Zalovanej subjektivna nespokojnost s procesnym postupom sudu a s
procesnymi ukonmi sudu, nie je kvalifikovanym dovodom (konkrétnym vztahom sudcov k tomuto
sporu, k stranam, resp. ich zastupcom) pre ktory by mohli byt vylic¢eni sudcovia konajici vo veci, t. j.
¢i uz sudca suadu prvej inStancie alebo sudcovia odvolacicho sudu. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v
podani z 13. januara 2022 sa uvadzaju okolnosti, ktoré sa tykaji procesného postupu sudcu okresného
sudu, sud prvej inStancie nepochybil, ked” vec nepredlozil na rozhodnutie nadriadenému sudu, lebo v
zmysle § 53 ods. 3 CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada a v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Dovolaci sud teda nezistil, Ze by zo spisu vyplyvala taka
okolnost’, ktora by sved¢ila o tom, Ze u zakonného sudcu nie st dané zaruky objektivneho, nezaujatého
a nestranného rozhodovania. Dovolaci stid pochybnosti Zalovanej o nezaujatosti sudcu nepovazuje za
také, ktoré by mohli mat’ pravnu relevanciu a je toho nazoru, ze si motivované tym, ze nebolo
rozhodnuté podla subjektivnych predstav zalovanej. Hodnotenie spravnosti sudneho konania a
rozhodovania nepatri stranam sporu a nemoze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

15. Dovolaci sid naviac uvadza, Ze zalobcovia predlozili doplnenie ¢. 1 k znaleckému posudku ¢.
47/2021 sudu prvej inStancie 13. septembra 2021 (¢. 1. 70 a nasl) a zalovand namietku zaujatosti
vzniesla az 13. januara 2022 (¢. L 113), teda po uplynuti zdkonnej lehoty. Iba tato samotna skuto¢nost’
by bola dévodom, aby dovolaci sud a ani sudy niz§ich inStancii na vznesenii namietku zaujatosti
neprihliadali. Pripustnost’ dovolania preto z § 420 pism. ) CSP nevyplyva.

16. Zalovana vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala nespravny procesny postup sudu
prvej inStancie, ktory vyzval zalobcov na predlozenie nového znaleckého posudku.

17. Podla ¢1. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom. Z ustanovenia § 160 CSP vyplyva povinnost sudu poulit strany o ich
procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom. Tuto poucovaciu
povinnost’ sid nema v pripadoch uvedenych v § 160 ods. 3 pism. a) a b) CSP. Sud je tak povinny
strany poucit, aké prava im priznavaji a aké povinnosti im ukladaji procesnopravne predpisy, ako bolo
potrebné procesné ukony vykonat’, popripade ako bolo potrebné odstranit’ vady uz nimi vykonanych
procesnych tikonov tak, aby vyvolali zamy$l'ané procesné ucinky. Do poucovacej povinnosti vSak
nepatri navod, ¢o by mala alebo mohla strana v danom pripade vykonat’, aby dosiahla Zziadané¢ho u¢inku.
Akakol'vek poucovacia povinnost’ o tom, akym spdsobom by mal zalobca formulovat’ zalobny navrh a
voc¢i komu, aby mohol byt v spore uspeSny, by presahovala ramec poucovacej povinnosti zakotvenej v
Civilnom sporovom poriadku. PouCovacia povinnost’ sa uskuto¢iiuje v zdujme dosiahnutia materidlnej
spravodlivosti a rovnosti zbrani. Zabranuje tomu, aby procesnd strana v doésledku omylu alebo
prehliadnutia utrpela na svojich hmotnych pravach ujmu, ktori bolo mozné prave poucovacou
povinnostou odvratit’; na strane druhej vSak sud nesmie v situdcii, kde plati prejednacia zasada,
poucovat’ jedného z t€astnikov, ako uplatiiovat’ narok a vo€i komu. Wychadzajiic z ucelu tohto instititu,
by sud mal poskytovat’ poucenie nélezite konkrétne a vzdy o tych procesnych pravach a povinnostiach,
ked’ je to vzhladom na stav konania potrebné. Uelu poutovacej povinnosti nezodpoveda pausalna
poucovacia povinnost’ o vSetkych procesnych pravach a povinnostiach, bez prihliadnutia na to, ¢i ich
pouzitie v konkrétnej situacii prichadza do tivahy. Pou¢ovaciu povinnost’ je potrebné poskytnat’ adresne
a az vtedy, pokial jej potreba vyjde v konani najavo.

18. Poucovacia povinnost' sudov principialne zakotvena v ustanoveni § 160 ods. 1 CSP sa vztahuje
vyluéne len na procesné prava a povinnosti stran sporu vyplyvajice pre nich z Civilného sporového
poriadku. Sud je povinny poucit’ strany sporu najma o tom, aké prava im priznavaji a aké povinnosti im
ukladaju procesné predpisy, ako je potrebné nimi zamyslané procesné ukony vykonat, aby sledovali
procesné ucinky, pripadne ako je potrebné odstranit’ vady uz vykonanych procesnych tikonov, aké
pravne nasledky su spojené s prevedenymi procesnymi ukonmi a ako je potrebné sphit’ procesnu



povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona alebo rozhodnutia sidu. Do poucovacej povinnosti ale nepatri navod,
¢o by strana sporu mala alebo mohla v danom pripade vykonat, aby dosiahla Ziadaného uc¢inku (G¢inku
v jej prospech). O pravach a povinnostiach, ktoré pre stranu sporu vyplyvaju z hmotného praca, sud
nepoucuje. Tieto prava a povinnosti ur¢uju vecnu legitimaciu strany sporu a ta sa prejavi az vo vysledku
sporu. Spdsob plnenia poucovacej povinnosti musi re§pektovat’ Ustavny princip rovnosti ucastnikov a
nestrannost’ sudu. Stdy nemdzu poudit’ Zalobcu ohl'adne naformulovania spravneho znenia petitu zaloby
a teda vymedzit' inak predmet tohto konania; takéto poucenie by presiahlo poucovaciu povinnost’ sidu
podla § 160 CSP a bolo by v rozpore so zadsadou rovnosti i¢astnikov konania.

19. Je nepochybné, ze zalobcovia riadne oznalili strany sporu, predmet konania, opisali rozhodujice
skutoénosti a k zalobe pripojili listinné dokazy. Podla nazoru dovolacicho sidu ma zaloba vsetky
nalezitosti v zmysle § 127 ods. 1 CSP a § 132 ods. 1 CSP a z jej petitu je zrejmé, coho sa Zalobcovia
domahajt, Zaloba je jasna, uplna a zrozumitel'na. Ak by sudy poucili Zalobcov ohl'adne naformulovania
spravneho znenia petitu zaloby, a teda vymedzili inak predmet tohto konania, takéto poucenie by
presiahlo poucovaciu povinnost’ stdu podla § 160 CSP a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti
ucastnikov konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia k Zalobe pripojili i znalecky posudok ¢.
19/2008 vypracovany znalcom N.. G. P., predmetom ktorého bolo stanovenie hodnoty niajmu za
predmetny pozemok k 15. septembru 2008. V danom pripade z obsahu spisu nevyplyva, Zze sud prvej
inStancie prekrocil svoju poucovaciu povinnost’ vo vztahu k zalobcom, pripadne ich zastupcovi. Sud
prvej inStancie aplikovanim ustanovenia § 160 ods. 1 CSP iba napomohol k tomu, aby strana sporu
(tcastnik konania) mohla zakonom stanovenym spdsobom dat’ najavo, ¢o hodld v konani urobit’.
Dovolaci sud zdoéraziluje, ze i v pripade, ak by sud prvej inStancie zalobcov na doplnenie znaleckého
posudku nevyzval, mohol vo veci rozhodntit’ podl'a znaleckého posudku pripojeného k zalobe a je teda
nepochybné, ze i bez uvedenej vyzvy adresovanej zalobcom, by zalovand v spore nebola uspe$na. V
postupe sudu prvej inStancie preto nemozno vidiet' dovolatel’kou namietant vadu uvedenti v § 420 pism.
f) CSP.

20. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) a c)
CSP.

21.V zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peftaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie.

22. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespradvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzusom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. To znamend, Ze pokial je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak pefiazné plnenie prevySuje desatndsobok minimalnej mzdy.

23. Podl'a § 9b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich zmien a
doplneni (G¢inného v ¢ase dorucenia zaloby v prejednavanej veci sudu 30. aprila 2014) na rok 2014 sa
ustanovuje suma mesacnej minimalnej mzdy na 352,- eur.

24. V danom pripade uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia podla
§ 421 ods. 1 CSP branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP. V prejednavanej veci bol dovolanim
napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sidu o penaznom plneni vo vyske 339,80 eur (zalobca 1/) a
vyrok rozsudku odvolacicho sudu o penaznom plneni vo vyske 169,90 eur (zalobkyna 2/), priCom
desatndsobok minimalnej mzdy ku ditu podania zaloby na stide prvej inStancie (t. j. 30. aprila 2014) je
3.520,- eur. Z uvedeného vyplyva, ze vySka predmetu dovolacicho konania neprevysuje zdkonom
stanovenu hranicu majetkového cenzu obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP



pri penaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost” dovolania zalovanej v zmysle § 422 ods. 1
pism. a) CSP vylucCena.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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