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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu AGRO-EKO FARMA, s.r.0., so sidlom 225, Ladomirova,

ICO: 46 949 585, zastupeného advokatom JUDr. Dusanom Maru$¢akom,

so sidlom Namestie SNP 538/1, Stropkov, 1CO: 42 032 415, proti Zalovanému

JUDr. Ondrej Gajdosech, so sidlom Krmanova 14, Kosice, ICO: 42 105 234, spravca konkurznej
podstaty upadcu Y. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., zastapenému SUCHY & PARTNERS s.

r. 0., so sidlom Horna 13,

Banské Bystrica, ICO: 52 826 791, o vyli¢enie majetku zo supisu vieobecnej podstaty, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5Cbi/20/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Presove ¢. k. 7CoKR/2/2023-226 zo dia 25. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany ma narok vo&i Zzalobcovi na plnti nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej tiez ,,sud prvej inStancie) rozsudkom (druhym v poradi)
¢. k. 5Cbv20/2020-187 zo dia 8. novembra 2022 zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo¢i zalobcovi
narok na plnti ndhradu trov konania.

2. V od6vodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa zalobou domahal vyli¢enia majetku
(opisaného v ods. 1 odévodnenia rozsudku) zo stpisu vieobecnej podstaty Gpadcu. Zalobea tvrdil, Ze je
vlastnikom tohto majetku (hovadzieho dobytka), pricom

z evidencie Plemenarskych sluzieb Slovenskej republiky nevyplyva, ze by bol upadca vlastnikom
majetku, ktory Zalovany dita 22.04.2020 zapisal do supisu vieobecnej podstaty upadcu. Zalobca dalej



uviedol, ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu bol vyluénym vlastnikom tohto majetku, ¢o ma vyplyvat’ aj z
protokolu Dailového uradu PreSov, pobocka Vranov

nad Toplou €.: 101170084/2017 zo dia 01.06.2017, ktorou spravca dane preveroval opravnenost
naroku zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v suvislosti s nadobudnutim hovidzieho dobytka. Podl'a Zalobcu z protokolu vyplyva,
ze ,,pri miestnom zistovani u daiového subjektu AGRO-EKO FARMA, s.r.0., Ladomirova 225, 090 03

Ladomirova, predlozil doklad Plemenarskych sluzieb Slovenskej republiky, $tatny podnik, centréalnej
evidencie hospodarskych zvierat, Rosinska cesta 12, 010 08 Zilina zo diia 07.06.2016, register farmy ¢.
43 63 86 - farma schvéalena SVPS SR, podla ktorého od 05.05.2016 je zalobca drzitel 94 kusov
hovadzieho dobytka. Dokladom o nadobudnuti je faktara ¢. 20160502 zo dia 31.05.2016 od dodavatel'a
STAVEBNY PODNIK OSP SVIDNIK, s.r.o. Svidnik. Uvedenu skuto&nost’ spravcovi dane potvrdila aj

Okresnd veterinarna a potravinova sprava Vranov nad Toplou dia 07.11.2016

a vystavila doklad: Presuny - zoznam presunu - presunutych zvierat k 10.05.2016 z farmy

&. 436365 s ndzvom STAVEBNY PODNIK OSP SVIDNIK, s.r.o. Svidnik, na farmu 436386

s nazvom AGRO - EKO FARMA s.r.0. Ladomirova®“. Z uvedeného je podla Zalobcu nepochybné, ze

nadobudol vlastnicke pravo k hovidziemu dobytku od obchodnej spolo¢nosti STAVEBNY PODNIK
OSP SVIDNIK, ked’ze upadca nebol jeho vlastnikom v ¢ase vyhlisenia konkurzu na jeho majetok a ani v
case, ktory by predchddzal nadobudnutiu vlastnickeho préva zalobcom (pozn. najvysSieho sudu -
spravny nazov obce znie ,,Ladomirova‘).

3. Sud prvej inStancie z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca dostatocne
nepreukazal, Ze mu sved¢i vlastnicke pravo k majetku, vyli€enia ktorého

sa domaha, a preto nepreukdzal splnenie vSetkych podmienok pre uspe$né uplatnenie vyluCovacej
zaloby. S poukazom na pravnu Gpravu tykajicu sa chovu dobytka konStatoval,

ze zalobca nedolozil premiestnenie predmetného hovadzieho dobytka. Uviedol, Ze v doklade k protokolu
Danového tradu Presov, pobo¢ka Vranov nad Toplou, zo dna 01.06.2017,

su v zozname uvadzané pod jednotlivymi kédmi iné hovidzie zvierata ako boli zahrnuté

do supisu vieobecnej podstaty Gipadcu. Dalej poukazal na nezrovnalost’ v doklade o presune zvierat,
ktory vystavila Okresna veterindrna a potravinova sprava Vranov nad Toplou

dna 07.11.2016, z ktorého vyplyva potvrdenie o presune zvierat dia 10.05.2016 z farmy

&. 436365 s ndzvom STAVEBNY PODNIK OSP SVIDNIK, s.r.0. na farmu Zalobcu, pri¢om sad prvej

indtancie zdéraznil, e pod tymto &islom je od 13.03.2014 evidovani farma STAVEBNY PODNIK
SVIDNIK, s.r.o., ¢o nie je STAVEBNY PODNIK OSP SVIDNIK, s.r.o., od ktorého mal Zalobca

nadobudnut’ predmetné predmetny hovidzi dobytok.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom
¢. k. 7CoKR/2/2023-226 zo dina 25. aprila 2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému
priznal voci zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Podla odvolacicho sudu ,,najpodstatnejSou okolnost'ou, z hladiska ktorej zalobca neuniesol dokazné
bremeno® o tvrdenom vlastnictve hovidziecho dobytka, ktory tvori predmet tohto konania (Zalobcovho
naroku), je to, ze z listinnych dokazov pripojenych k spisu (zoznam zvierat, Specifikdcie zvierat podla
kodu zvierata) nepochybne vyplyva, Ze takto ,zalobcom oznacené zvieratd nie su tie, ktoré sa v
sucasnosti nachadzaju v stpise vSeobecnej podstaty Upadcu pod stpisovym Cislom ... tak ako sa toho
domahal v Zalobe zalobca®. Odvolaci sud dodal, Ze na zaklade porovnania kédov zvierat, ktorych sa tyka
uplatiovany narok, s kodmi zvierat, ktoré su evidované pod supisovymi ¢islami, je nepochybné,

ze zalobcom uplatiiované zvieratd sa v takto Specifikovanom supise vSeobecnej podstaty upadcu
nenachadzaju. Tymito okolnostami sa sud prvej inStancie dosledne zaoberal

a nepochybne zistil, Ze zvierata, ktoré podla zaloby tvoria predmet tohto konania, nie su tie, ktoré sa
nachadzaju v supise konkurznej podstaty. Odvolaci sud zdoraznil, Ze tieto zavery sudu prvej inStancie
zalobca v odvolani nevyvratil.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej tiez ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanoveni § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny



sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej tieZ ,,CSP*)
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Napadnuty rozsudok odvolacieho stdu navrhol zrusit
a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

7. Podla dovolatel'a je oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu nedostatoéné, jeho zavery nemaji
dostato¢ni oporu v zistenom skutkovom stave a ani pravne posudenie nemozno povazovat za
konzistentné a komplexné, zohladniujiice vSetky relevantné okolnosti prejednavanej veci, ¢o zaklada
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti dovolatel’ namieta, ze
odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s argumentaciou dovolatela, podla ktorej majetok (hovédzi
dobytok) zapisany spravcom do konkurznej podstaty upadcu uz neexistuje v dosledku prirodzeného
ubytku, teda malo d6jst’ k jeho vyli¢eniu z konkurznej podstaty.

8. V suvislosti s namietanou vadou konania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ tvrdi, Zze v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu doposial’ nebola vyrieSenad pravna otazka, ¢i vSeobecn podstatu
podla § 68 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,,ZKR*) mozZe tvorit’

aj uz neexistujuci majetok.

9. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e nespokojnost’ dovolatela so spdsobom rozhodnutia
sudov nizSich inStancii neznamend, ze predmetné rozhodnutia st nespravodlivé. Zdoraznil, ze
predmetom konania nie je skiimanie, ¢i majetok zapisany v konkurznej podstate upadcu existuje. V
suvislosti s tym zalovany poukézal na skuto¢nost, Ze v pripade, ak zviera uhynie, tak tento fakt je
naviazany na zédkonné povinnosti vlastnika tohto zvierata,

a to nahlasit’ udalost’ veterinarnej sprave, prepravit zviera do asana¢ného podniku - kafilérie, ktory
zabezpeci odstranenie tela zvierat'a. Prislusné organy s povinné o tomto procese vydat’ aj potvrdenia,
av8ak zalovany tvrdi, ze Zalobca tieto potvrdenia do konania nepredlozil, a teda nepreukazal, Ze zvierata
zapisané do supisu majetku uhynuli. Rovnako tak nepreukazal,

ze je vlastnikom zvierat zapisanych do konkurznej podstaty tipadcu. Na zéklade toho Zalovany navrhol
dovolanie zamietnut’ ako neddvodné.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP,

preskiimal vec bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

K pravnej tprave pripustnosti dovolania.

11. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citované¢ho ustanovenia expressis verbis vyplyva,

ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspes$ne napadnut’ dovolanim.

Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo

nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri

do vyluc¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

12. Pravna tprava priptista dva dovolacie dévody, prvy spo¢iva v zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia
(§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom (§ 432 CSP).

13. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP).



14. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

(§ 432 ods. 2 CSP).

15. Podla ust. § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces.

16. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,

ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora

v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

17. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

18. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud.

19. Podl'a § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukéazanie pripustnosti
a v€asnosti podaného dovolania.

20. Dovolaci sud len pripomina, ze pri preskimani veci v rozsahu dovolacich dévodov

je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,

ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

Viazanost’ dovolacimi dévodmi znamena, Ze dovolaci sid méze skiimat’ dovolacie dovody

len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje

Za nespravne.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

21. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

22. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a si¢asne dovodnost’ dovolania

v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany ako doésledok nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujiicimi procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia,

st zasah sudu do prava na spravodlivy sadny proces a nespravny procesny postup studu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava.

Prévo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domdhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢ast'ou tohto prava

je pravo na relevantné, zékonu zodpovedajice konanie sudov. Z prava na spravodlivy sidny proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil

s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’

sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04,

L. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

23. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku,

ale iba na tie, ktoré majii rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo

st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni
odpoved na kazdy argument ti¢astnika konania (IL. US 76/07).

24. 7 hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujici je
vyluéne zaver dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017).

25. Kedze dovolatel v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost dovolania aj z dbévodov
zodpovedajucich ustanoveniu § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud skumal z vyssie uvedenych hladisk, ¢i
doslo v konani k takejto vade zméato¢nosti.

26. K tvrdenej vade predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo dojst’

v dbsledku toho, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostato¢ne odévodnené, pricom odvolaci sud sa
dostatoénym sposobom nevysporiadal so vSetkymi pre vec podstatnymi skutkovymi a pravnymi
okolnost’ami sporu. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal najma

na nezrovnalost medzi dévodmi uvedenymi v ods. 69 odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie a
argumentaciou odvolaciecho stidu ohladne namietky, ze sporny majetok prestal existovat v dosledku
thynu zvierat. Z obsahu, kontextu dévodov celého dovolania vSak vyplyva, ze dovolatel’ v podstate
nesuhlasi so zaverom oboch stdov niz§ich inStancii, podla ktorého predmetom daného sporu a
zakladom rozhodnutia o zamietnuti zaloby nie je urcenie, ¢i (pripadne) neexistujuci majetok ma byt
vyli¢eny zo stpisu majetku konkurznej podstaty, ale to, Ze zalobca (dovolatel) nepreukazal svoje
tvrdené vlastnictvo k predmetu excindacie.

27. K namietanému rozporu medzi zavermi rozhodnuti sudov niz§ich inStancii dovolaci sud poukazuje na
ods. 61 odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, z obsahu ktorého vyplyva vSeobecna
charakteristika predmetu konania o vyluéovacej zalobe podla § 78 ZKR, s vymedzenim predpokladov
pre uspes$né uplatnenie vylu€ovacej zaloby

(naroku na excindaciu). Sud prvej inStancie v namietanom ods. 69 dalej konzistentne uvadza, ze v
konani o tejto vylu¢ovacej zalobe sa skima akykol'vek dovod, ktory je v takejto Zalobe vymedzeny, pre
ktory ma byt dotknuty majetok vyliceny zo supisu. V danom pripade tento dévod a priori predstavovalo
dovolatelom tvrdené vlastnicke pravo k spornému majetku, ktoré vSak nebolo z jeho strany preukazané,
¢o predstavuje dovod na zamietnutie zaloby, a preto d’alSia otdzka existencie sporného majetku v tomto
pripade nie je pre rozhodnutie pravne relevantna. Sudy nizSich inStancii zhodne uviedli, Ze dovodom
zamietnutia Zaloby bol z&ver o neuneseni dokazného bremena zalobcom (dovolatelom), ked’ze v konani
nebolo preukazané, Ze majetok tvoriaci obsah supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu je totozny s
majetkom, ku ktorému tvrdil dovolatel’ vlastnicke pravo

(ods. 30. oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu). Z odovodneni sudov oboch niz§ich inStancii
dostato¢ne vyplyva, ze namietku (aktualnej redlnej) neexistencie sporného majetku nepovazovali v tomto
konani za pravne vyznamnu, kl'uCovu pre rozhodnutie vo veci samej, teda pre postudenie dovodnosti



dovolatel'om tvrdeného excinda¢ného naroku.

Hoci thyn a odpredaj predmetného hovédzieho dobytka dovolatel’ tvrdil uz v Zzalobe, primarne svoj
zalobny néarok a svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore vyvodzoval

z tvrdeného vlastnickeho prava k danému majetku, ¢o predstavovalo predmet a podstatu tohto
inciden¢ného konania a rozhodnutia oboch stidov niz§ich in§tancii.

Dovolaci sud prieskumom, porovnajic odévodnenia rozhodnuti oboch stidov nizSich inStancii, nezistil
dovolatel'om namietant diskrepanciu, a to v intenzite vyzadovanej

pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

28. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ttoku pouzil,

ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil.

Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

29. Podla § 393 ods. 2 CSP, od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

30. Vzhl'adom na namietku dovolatel’a tykajucu sa rozporu medzi rozhodnutiami stidov niz§ich instancii,
dovolaci stid d’alej uvadza, Ze pri prieskume odoévodneni oboch rozhodnuti vychadzal z toho, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, vzhl'adom na jeho potvrdzujuci charakter (§ 387 ods. 1 a 2
CSP), tvori s rozhodnutim sudu prvej inStancie organicky celok. Pritom dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu

o do zakonnych nalezitosti odovodnenia, spiiia vietky predpoklady pre zrozumitelné

a presved¢ivé rozhodnutie odvolacicho stdu, v zmysle vys$sie uvedenych zédkonnych poziadaviek (§ 393
ods. 2 CSP). Odvolaci sud vysvetlil, z akého dovodu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ¢o bolo
predmetom konania a z akych dovodov a vykonanych dokazov dospel k danému zaveru. Dovolaci
uzatvara, ze rozhodnutie odvolacicho stidu spiia kritéria zrozumitelného a presvedéivého rozhodnutia,
teda rozhodnutia, ktoré spiia kritéria spravodlivého sudneho procesu.

31. Dovolaci sud len dodava, ze pokial dovolatel v ramci dbévodov pripustnosti dovolania
vyvodzovaného z ust. § 420 pism. f) CSP, vyjadroval aj svoju nespokojnost’ s pravnym posudenim veci
a s rozhodnutim samotnym vo vecno - pravnej rovine, tak takéto dévody dovolania z hladiska jeho
pripustnosti nemo6zu obstat’. Pod pojmom ,,procesny postup*

sa rozumie fakticka (ne)¢innost’ sidu znemozfujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni,
resp. moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu sudneho rozhodnutia, avSak nie
samotné rozhodnutie stidu vo veci a ani jeho oddévodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit podstatné
doévody, so zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

32. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie

ako vecne spravny, postupom v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP. Z ustanovenia § 387

ods. 2 CSP vyplyva, ze v pripade, ak sa v celom rozsahu odvolaci sud stotoziuje

s odovodnenim nim preskimavaného napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Tato (skratend) forma oddvodnenia splita poZiadavky kladené na odovodnenie rozhodnutia

z pohladu prava na spravodlivé stidne konanie. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu odévodnenie rozhodnuti
oboch konajicich sudov nizSich inStancii v ustaleni, Ze pokial’ nebolo v konani preukazané (dokaznym



bremenom na strane zalujicej strany unesené), ze ma k majetku definovanému v petite Zaloby vlastnicke
pravo, od ktorého odvodzuje svoj uplatneny narok voci spravcovi na vyli€¢enie tohto majetku zo supisu,
pricom nie je d’alej potrebné skiimat' a posudzovat aj to, ¢i tento majetok realne existuje, mozno
povazovat za dostato¢nu a preskumatelnu argumentaciu, ktora nejavi znamky arbitrarnosti, ale ani
zjavnej neodovodnenosti, ¢i rozpornosti.

33. Dovolaci sud nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu javilo znaky arbitrarnosti z
hladiska dovolatelom tvrdenej svojvolnosti (Iubovole) stdu, ked’Zze stidy oboch nizSich inStancii dodrzali
zakonny rdmec pre odévodnenie svojho rozhodnutia,

ako vyplyva predovsetkym z ust. § 220 ods. 2 CSP pre rozsudok sudu prvej inStancie

a z ust. § 393 ods. 2 CSP pre rozhodnutie odvolaciecho stdu. Pokial’ si dévody sudneho rozhodnutia
zjavné a zretelné (hoci s nimi netspesna strana nesuhlasi), nemozno hovorit' o arbitrdrnom vykone
spravodlivosti z hl'adiska dodrzania prava na siidnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri I. US 117/07).

34. Rovnako zmito¢nost’ sudneho rozhodnutia z hl'adiska nepreskiimatelnosti dévodov vyjadrenych v
oddvodneni jeho pisomného vyhotovenia nie je mozné zamienat’ s jeho vecnou nespravnostou z hladiska
nespravne zisteného skutkového stavu alebo nespravneho pravneho postdenia veci (sporu).

35. Dovolaci sud zhfna, ze preskimanim dotknutych rozhodnuti a v nich obsiahnutych zaverov sudov
niz§ej inStancie, chapanych v ich organickej jednote ako celok

(I. US 259/2018), dospel k zaveru, e konajuce sudy sa z hladiska prava na spravodlivy proces
zrozumitelnym a akceptovatelnym sposobom vysporiadali s predmetom sporu

a aplikujuc procesnopravne i hmotnopravne ustanovenia relevantnej pravnej upravy, vyjadrili sa k
podstatnym argumentom stran sporu, pricom svoje zavery primeranym spdsobom zddévodnili. Preto
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu mozno z hladiska jeho presktimatelnosti povazovat’
za dostato¢ne odovodnené, jeho zaverom nechyba predchddzajuca interpretacia prisluSnych pravnych
noriem a nemozno ho preto povazovat

za svojvolné. SkutoCnost’, Ze dovolatel ma na vec odliSny pravny ndzor a s meritornym rozhodnutim
ako ani s dovodmi jeho prijatia niz§imi sidmi z hladiska nimi prijatych skutkovych a pravnych zaverov
sa nestotoznuje, bez d'alSicho nezaklada porusenie jeho oznacenych procesnych prav v zmysle ust. §
420 pism. f) CSP.

36. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nadzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bol G¢astnik konania

pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami

a pravnymi nazormi. Sud neporusi zZiadne prava procesnej strany, ak si neosvoji

nim navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov, a ak sa neriadi nim predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (I11. US 339/08, II. US 197/07,

IV. US 251/03, 1I. US 3/97).

37. Dovolaci sud eSte v suavislosti s otazkou dokazného bremena, ktorého neunesenie bolo v
prejednavanom pripade dovodom rozhodnutia v neprospech dovolatela, zdoraziuje, ze spochybnovanie
zaverov sudov nizSich inStancii o nepreukazani predpokladov pre Gspesné uplatnenie excindac¢nej zaloby
(§ 78 ZKR), je zaverom vyslovne vyplyvajicim z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého bolo
povinnostou zalobcu preukdzat’ tvrdenia, o ktoré opieral svoj narok uplatneny zalobou. Dovolaci sud,
ako uz zdodraznil vys$sie, nie je opravneny posudzovat’ (prehodnocovat’) procesne nalezitym spdsobom
zisteny a ustaleny skutkovy stav sudmi niz§ich inStancii a zaoberat’ sa skutkovymi otazkami. Dovolaci
sud taktiez pre uplnost’ a potvrdenie, ze posudzovanie unesenia, resp. neunesenia dokazného bremena
spada do §tadia zistovania skutkového stavu veci, dodava, Ze ,,otazka posudzovania dékazného bremena
je integralnou sucast’'ou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov.

Nejde teda o pravne posudzovanie veci, ktorym treba spravidla rozumiet hmotnopravne postudenie
(subsumpciu). Ani pripadné ustalenie odlisného skutkového stavu v odvolacom konani v désledku



odlisného posudenia dokazn¢ho bremena, by neznamenalo odliSn¢ pravne posudenie veci* (nilez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 400/09
70 6.5.2010).

38. Dovolaci sud preto uzatvara, ze pre rozhodnutie oboch sudov niz§ich inStancii

bol podstatny zaver o neuneseni dokazného bremena Zalobcu vo vztahu k tvrdenej existencii
vlastnickeho préava Zalobcu k tomu konkrétne vymedzenému majetku, ktorého vylacenia

zo stipisu sudnym rozhodnutim sa dozadoval. Zalobca viak vo svojej podstate v dovolani

len spochybiiuje skutkové zistenia a zavery sudov niz§ich inStancii, ktoré boli podkladom

pre rozhodnutie v predmetnej veci k tomu, Ze zalobca predloZzenymi dokazmi nepreukazal,

ze z hladiska nim tvrdeného vlastnickeho (lepSicho) prava oproti Gpadcovmu, nedisponuje aktivnou
vecnou legitimaciou v spore a d’alSie jeho tvrdenie o reélnej neexistencii predmetného majetku, nielenze
dostato¢ne nedolozil, ale na tejto okolnosti ani nebolo rozhodnutie o zamietnuti Zaloby stidom prvej
inStancie ako ani namietané rozhodnutie odvolacie sudu pravne klucovo zalozené. Dovolaci sud tu
taktieZ zdoraziuje, ze skutoCnost, Ze Zalobca neakceptoval skutkové zavery odvolaciecho sudu, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania,

je pre zaver o pripustnosti a dovodnosti dovolania pravne irelevantna (porov. II. US 416/2018).

39. Na zéaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze k dovolatelom namietanej vade zmétocnosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP nedoslo a z toho dévodu dovolanie v tejto ¢asti odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

40. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie idu prvej inStancie,

ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

41. Pre dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 CSP plati, ze ho mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia

(§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym sposobom, je
to dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

42. Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ked’ dovolaci sud sam dospeje k zaveru,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu, resp. nim rieSend pravna otdzka, ma po pravnej stranke skutocne
zasadny vyznam pre vec samu. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatel’a.

43. Plati teda, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt
rozhodujica (kIi€ov4, uréujuca) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemoze
rieSit’ hypotetické (akademické, teoretické) otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemoézu mat’
vplyv na meritérne rozhodnutie, ani otazky, ktoré vobec nesuvisia

s rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s
rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).

Pre pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je relevantny

len subjektivny nazor dovolatela, teda ¢o on sam z hladiska svojho (ne)uspechu v spore povazuje za
pravnu otazku klt¢ovi pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho posudenia veci
sudom.

44. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sud nesprévne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide skutocne o otazku, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).



45. Dovolatel’ v stvislosti s namietkou nespravneho pravneho postdenia veci uviedol,

ze konkurznu podstatu Upadcu nemoéze tvorit’ neexistujica vec. Ked'ze obsahom konkurznej podstaty
nemdze byt fiktivny majetok, tak tento majetok nemdze ani podliehat’ konkurzu. Dovolatel v tejto
suvislosti poukézal na povinnost’ spravcu konkurznej podstaty podla § 76 ods. 3 ZKR v spojeni s § 40
ods. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii, v zmysle ktorého mal povinnost’ pravidelne aktualizovat’ supis
majetku konkurznej podstaty a po zisteni,

Ze tento supis obsahuje neexistujici majetok, tento majetok zo supisu vylicit’

(tu podporne poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21CoKR/16/2019

z 31. méja 2021).

46. Za otazku, od ktorej zéviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena, dovolatel’ oznacil otazku: ,,¢i vSeobecntl podstatu (§68 ZKR)
moze tvorit’ aj uzZ neexistujiici majetok.

47. Najvyssi sud uvadza, ze uz vo svojej predchadzajucej rozhodovacej praxi k otdzke pripustnosti
dovolania ustalil, ze aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
musi mat’ charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’” o pravnu otazku, nie o otazku skutkovu. Z
dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa rozumie tak otazka
hmotnopravna ako aj procesnopravna.

Musi v8ak ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.
Zaroven plati, ze pravna otazka, ktora ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazKky, ktoré nemaji, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv

na meritérne rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’
dovolania nezaklad4 ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu (resp. jeho
pravnymi zavermi).

48. Ako uz dovolaci sud uviedol vysSie, pravna otazka polozena dovolatelom

v dovolani musi byt zdsadnd pre rozhodnutic vo veci, ¢o znamena, Ze od jej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie siidu v spore. Dovolatelom poloZena otazka uvedené kritérium nesplia

a jej formulacia opomina zédkladné zavery rozhodujtice pre pravne tvahy odvolacieho

(i prvoinStan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otdzku kl'a€¢ovl pre rozhodnutie

vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej
strany, Ze dana pravna otazka mdze byt pre fiu rozhodujica, ale vyznamny

je vylu¢ne zaver najvysSieho stidu rozhodujiiceho o dovolani.

49. Z rozhodnutia odvolacieho stidu, ako aj z rozhodnutia stidu prvej inStancie, vyslovne vyplyva, zZe
sudy niz§ej inStancie svoje rozhodnutia zalozili na tom,

ze dovolatel’ neuniesol dokazné bremeno o preukazani svojho tvrdeného vlastnickeho prava k predmetu
konania. Dovolaci stid zdorazituje, ze v predmetnom konani sa a priori posudzovalo, ¢i Zalobca
preukazal nim tvrdené vlastnicke pravo k spornému majetku,

t. j. svoju aktivnu vecnl legitimaciu, ¢o v tomto type inciden¢ného sporu znamena preukazanie, ze mu
sved¢i lepsSie pravo k predmetu excindacie, nez upadcovi, na zaklade ¢oho by bol dany dévod na
vyli¢enie tohto majetku zo stpisu. Nakolko Zalobca neuniesol toto svoje dokazné bremeno a tvrdené
vlastnicke pravo nepreukazal, nebol v konani Gspesny.

50. Aj vo vSeobecnosti plati, Ze v konani o vylu€ovacej zalobe podla § 78 ZKR,

sa zist'uje, €ije dany dovod na vylicenie majetku zo supisu konkurznej podstaty vo vztahu

ku konkrétnemu Zalobcovi, ktory pre tispesnost’ Zaloby musi preukazat’, ze k spornému majetku ma tzv.
lepsie pravo (v danom pripade ide o vlastnicke prévo).

Ak tvrdent skuto¢nost’ nepreukaze, sud zalobu zamietne. Obdobna situdcia nastala

aj v tu posudzovanom pripade, kedy dovolatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal



nim tvrdené vlastnicke pravo k spornému majetku zapisanému v stpise konkurznej podstaty upadcu. Z
uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo vyhradne

od posudenia, ¢i dovolatel’ preukézal vlastnicke pravo k spornému majetku a nezaviselo

od vyrieSenia dovolatel'om naformulovanej pravnej otazky, ,,Ci v§eobecnu podstatu

(§ 68 ZKR) moze tvorit aj uz neexistujici majetok™, v suvislosti s dovolatelom zdoérazhovanou
povinnost'ou spravcu aktualizovat’ stipis konkurznej podstaty.

Nepochybne to vyplyva zo zaverov odvolacieho sudu vyjadrenych v odévodneni napadnutého
rozhodnutia (najmi ods. 30 az 31), podla ktorych ,,...zalobca neuniesol dékazné bremeno o preukazani
vlastnickeho prava k predmetu konania, teda k zvieratam,

ktoré sa pod uvedenymi stpisovymi Cislami supisu vSeobecnej podstaty upadcu - Y. N., nar.
X.X.XXXX,. nachadzaji“. Odvolaci sud d’alej v odévodneni (v ods. 33 a 34) nadviazal a zrozumitel'ne
vysvetlil irelevantnost’ argumentacie dovolatel’a, podl'a ktorej ,,predmetné zvieratd uz uhynuli, a preto ich
treba vyradit' zo supisu.“ Za spravne povazoval odvolaci sud postdenie veci sidom prvej inStancie,
ktory konStatoval, Zze uvedend argumentacia Zalobcu nie je podstatou Zzaloby, priCom zalobca
»hepreukazal ani pravny zaujem (§ 137 pism. ¢) CSP) na tom, aby sa sud zaoberal vyli¢enim veci
nachadzajucich

sa pod predmetnymi stipisovymi ¢islami zo supisu v§eobecnej podstaty uvedené¢ho upadcu

pre to, Ze tieto zvieratd uhynuli. Rozhodujucou okolnost'ou, o ktort Zalobca svoju zalobu

od zaciatku konania opieral bolo to, Zze je vlastnikom tychto veci - zvierat, ¢o ... nepreukazal. ...
zistovanie eventualneho tbytku tychto zvierat v dosledku prirodzeného thynu a d’alSich okolnosti, nie je
predmetom tohto konania, ani pravnym dévodom, o ktory Zalobca ttto zalobu opieral.*

51. Samotné preukazovanie toho, ¢i zalovany majetok (tu hovédzi dobytok),

ako v Zalobe individudlne urceny predmet tvrdeného vlastnickeho prava zalobcu, redlne existuje, alebo
neexistuje a z akych dévodov (strata, zniCenie, uhyn) je otazkou skutkovou, a nie pravnou, ktorad tak
nezodpoveda kritériam pripustnosti dovolania z dovodov podla § 421 ods. 1 CSP vo vézbe na § 432
ods. 1 a2 CSP.

52. Dovolaci sud pre Uplnost’ uvadza, ze dovolanie nepredstavuje (dal§i) opravny prostriedok, ktory by
mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid z hladiska
upravy a zamerania dovolacicho konania

nie je tzv. skutkovym stidom, ¢o znamend, ze nemdze formulovat’ nové skutkové zavery

a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni sudmi nizSich
inStancii, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dbkazy, pretoze (na
rozdiel od sudu prvoin§tancného a odvolacicho) v dovolacom konani nemd moznost vykonavat’
dokazovanie. Vyplyva to z ustanovenia § 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud.

Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudom prvej
inStancie a odvolacim stidom, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania a jeho hodnotenia (§ 191
ods. 1 CSP, § 378 ods. 1 CSP).

53. Napokon dovolaci stid dodava, ze zapisanie majetku do supisu konkurznej podstaty umoziuje
spravcovi nakladat’ s takymto majetkom podliehajucim konkurzu a nasledne

ho spenazovat. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla vlastnik) proti neopravnenému
zahrnutiu majetku do konkurznej podstaty je prave vyludovacia (excinda¢na) zaloba (II. US 193/2019).
V danom pripade v§ak ani z dovolania nie je mozné vyrozumiet, ani logicky vyvodit, pravny zaujem na
takej zalobe, ak by jej ucelom malo byt vylucenie majetku, ktory podla tvrdeni dovolatela uz reélne
neexistuje, a ktory teda ani nie je mozné spravcom d’alej spefiazovat v konkurze. Je pravdou, Ze pre
opravnené osoby excindacna zaloba predstavuje jediny prostriedok napravy voci (spornému)
neopravnenému zahrnutiu

ich veci, majetku, majetkovych prav do supisu majetkovej podstaty upadcu konkurznym spravcom.
Excinda¢né zaloba vSak nema slizit’ na samoucelni napravu nedostatkov supisu konkurznej podstaty.
Uvedené plati o to viac, ak sa napravy dozaduje ten, kto vo vysledku nepreukazal svoju aktivau vecnil
legitimaciu v excindaénom (inciden¢nom) spore.



Jej zmyslom a Géelom je ochrana prav zalobcu k majetku resp. veciam, na tkor tychto prav zahrnutych
do supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu, pokial’ Zalobca preukaze,

ze mu k tymto veciam, majetku, svedci lepsie pravo ako tpadcovi. V danom pripade Zalobca (dovolatel))
s tym spojené dokazné bremeno v konani neuniesol, ked’ vo vysledku nepreukazal svoje opravnenie
(aktivnu legitimaciu) na podanie uspesnej vylu¢ovacej Zaloby.

Tento zaver bol uréujici pre zamietnutie zaloby tak zo strany sudu prvej inStancie

ako aj pre rozhodnutie o potvrdeni rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolacim sudom.

Preto napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu v danom pripade nezaviselo od dovolatelom
(hypoteticky, bez preukazaného skutkového zékladu) formulovanej otazky, ,.Ci vS§eobecnu podstatu (§
68 ZKR) moze tvorit’ aj uz neexistujuci majetok.

Z hladiska pripustnosti dovolania nie je podstatné, ¢i sa odvolaci sud uréitymi pravnymi otazkami v
napadnutom rozhodnuti zaoberal, podstatné je, ¢i od ich vyrieSenia ziviselo napadnuté rozhodnutie.
Dovolaci sud uz vyssie uviedol, Ze na nepripustné, hypotetické,

resp. akademické otazky odpoved’ dat’ nemdze.

54. Podl'a ust. § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

55. Podla ust. § 447 pism. f) CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie,
ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

56. Vzhl'adom na vyssie uvedené, dospel dovolaci stid k zaveru, Ze nedoslo k naplneniu podmienok pre
konstatovanie pripustnosti dovolania z dovodov dovolatelom vyvodzovanych z ust. § 421 ods. 1 pism.
b) CSP. Preto najvyssi sud dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c¢) a f) CSP
ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, resp., ktoré nie je vymedzené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

57. Na zéklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze k dovolatelom namietanym vadam konania podla §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nedoslo a z toho dévodu dovolanie zalobcu ako celok
odmieta ako nepripustné [§ 447 pism. c) a f) CSP].

58. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v pripade rozhodnutia o
odmietnuti dovolania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP; § 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania zalovanych rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

59. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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