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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom 18.
decembra 2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného A. G. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods.
3, ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona, o dovolani obvineného A. G. proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 19. decembra 2023, sp. zn. 5To/115/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného A. G.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec (dalej tiez ,,sud I. stupnia") rozsudkom z 22. augusta 2023, sp. zn. 2T/56/2023,
uznal obvineného A. G. za vinného pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

si v presne nezistenej dobe protipravne zadovazil a nésledne do 14.50 hod. dna 19.09.2022 protipravne
prechovaval v meste Filakovo, okres Lucenec, 1 ks plastového vrectiska o rozmere 7,5 cm x 4 cm s
obsahom krystalickej latky svetlohnedej farby, predstavujucej zmes metamfetaminu a dimetylsulfonu s
hmotnostou 1,830 g s obsahom metamfetaminu 648 mg (35,4 % hmotn.) Cistej latky, v hodnote
najmenej 91,50 €, ¢o podla sudnej praxe zodpoveda najmenej 18 beznym jednorazovym davkam drogy,
ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, pri¢om metamfetamin je zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok uvedenych v zakone ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za to sud I. stupna obvinenému ulozil podla § 172 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I), §
37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,odvolaci sud") rozsudkom z 19. decembra 2023, sp. zn.
5To/115/2023 (dalej tiez ,,napadnuty rozsudok") na podklade odvolania obvineného, podla § 321 ods. 1
pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku obvinenému A. G. ulozil podla § 172 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim §
36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
trest odiatia slobody vo vymere 42 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu, uvadzajuc, Ze napada aj rozsudok sudu 1. stupnia, podal 21. oktobra
2024 prostrednictvom zvolenej obhajkyne (Mgr. Nikolety Oktavcovej - advokatky so sidlom vo
Zvolene) dovolanie obvineny A. G., uplatiiujic dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

V uvodnych castiach obhajkyna v dovolani podrobne popisuje konanie predchadzajuce dovolaniu,
nedostatky pripravného konania, konania pred stidom I. stupiia aj odvolacicho stidu, ktoré predchéadzali
napadanému rozsudku.

Zastava nazor, Ze vo veci doSlo k poruseniu ustanoveni Trestného poriadku pri samotnom zadati
trestného stithania a do okamihu vykonania neodkladného tkonu, spocivajuceho vo vydani veci
samotnym obvinenym postupom podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku, neexistoval pravne relevantny
podnet na trestné stihanie, resp. neexistovalo konkrétne podozrenie z protipravneho konania, ktoré by
bolo mozné opisat’ prostrednictvom znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu a postavit' tak ,,skutok"
zakladajici trestny ¢in, pre ktory bolo potrebné zacat’ tzv. trestné stihanie vo veci a neexistovali ani
samotné skutkové okolnosti nasvedcujiice tomu, Ze bol (nie bude) spachany trestny ¢in. Obhajoba tvrdi,
ze takato pravne relevantnd informacia a podnet na trestné stihanie zo zadovazeného spisového materialu
ani nevyplyvaji, netvoria jeho sucast’ a tym nie je v posudzovanej veci preskiimatelné, ¢i takyto podnet
na zacatie trestného stihania vobec existoval k ¢asu bezprostredne pred zacatim trestného stihania, a ak
aj existoval, nie je preskimatelné, ¢o skutkovo indikoval, ¢o do ¢asu, miesta, spdsobu spachania skutku
v minulosti a podozrenie z akého trestného ¢inu zakladal, ¢o do préavnej kvalifikacie a ¢i bol, ako
zakonna podmienka zaCatia trestného stthania vo veci (tento podnet, ak existoval) opodstatneny pre
postup podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku (ako neodkladny tikon, ktorym pre nebezpeCenstvo z
omeskania zaCalo trestné stihanie), nasledkom ¢oho nie je potom mozné hodnoverne overit dovod
potreby bezodkladného zacatia trestného stihania.

Absencia relevantného podnetu na zacatie trestného stihania a absencia samotnych skutkovych okolnosti
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, predstavuje podstatni chybu trestného konania,
ktora sposobuje nezakonnost’ trestného stihania aj vznesenia mu obvinenia a jeho postavenia pred sud.
Stcasne vymentuva zakonné kumulativne podmienky na zacatie trestného stihania v zmysle Trestného
poriadku. Nie je sporné, ze vo veci nebolo podané trestné oznamenie, pretoze takato pisomnost’ sa v
zadovazenom spisovom materiali nenachadza. Ak teda podkladom pre zacCatie trestného stihania neboli
skuto¢nosti uvddzané Ziadnym oznamovatelom v trestnom oznameni, musi potom ex lege existovat’ iny
podnet na zacatie trestného stihania, pricom zo skutkovych okolnosti uvadzanych v tomto podnete musi
vyplyvat’ podozrenie z trestnej ¢innosti, pri¢om konanie pachatela, na zaklade zistenych skuto¢nosti z
tohto podnetu, musi byt opisatelné prislusnym OCTK miestom, ¢asom, spdsobom protipravneho
konania pachatel’a a pripadne aj nasledkom takéhoto konania tak, aby toto konanie nebolo zamenitelné s
inym skutkom. Obhajoba trva na tom, Ze bolo povinnostou OCTK identifikovat’ a do spisu zaloZit' tzv.
iny podnet na zacatie trestného stihania (napr. uradny zaznam PZ o tom, Ze v inom konani vypocuvali
osobu, z ktorej vypovede vziSlo podozrenie), z ktorého vyplyvaji konkrétne skutkové okolnosti
nasved¢ujuce tomu, ze bol spachany trestny ¢in, ako materidlny dévod a predpoklad, ktory opréviioval
OCTK v $tadiu pred zadatim trestného stihania vykonat' neodkladny tikon podl'a Trestného poriadku v
obydli osoby a ktorého zédkonnost pdvodu a spravnost’ jeho obsahu by boli preskimatelné v d’alSom



$tadiu trestného stihania. Doposial’ nie je v konani preukdzané ani to, ¢i bol dany dovod pre zacatie
trestného stihania vo veci vydanim uznesenia postupom podla § 199 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, nie to
eSte neodkladnym zaistovacim ukonom podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku (ktory shizi na
dobrovolné vydanie veci, ktort ma osoba pri sebe a nie vo svojom obydli, ktorého nedotknutelnost’ sa
zaruéuje), ktory bol vykonany bezdovodne v rozpore s ¢lankom 21 ods. 3 prvou pravnou vetou Ustavy
Slovenskej republiky priamo v obydli obvineného v Case, ked neexistovalo podozrenie odévodiujice
vstup OCTK do tohto obydlia. Obhajoba v tejto stvislosti potom tvrdi, Ze v posudzovanej trestnej veci,
institat vydania veci podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku nemohol byt neodkladnym tikonom, ktorym
zaCalo trestné stihanie a bez relevantného podnetu ani tkonom na zaistenie veci nachadzajucej sa v
obydli iného, na ktory ucel slizi iny institut podl'a § 99 ods. 1 Trestného poriadku a vec je mozné ziskat’
do trestného konania dobrovolnym vydanim osobou na zéklade vyzvy v zmysle § 105 ods. 5 Trestného
poriadku.

Institat podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku za tu namietanych okolnosti (neexistencie podnetu na
zaCatie trestného stihania) predstavuje, v rozpore so svojim t¢elom a zmyslom, prostriedok, ktory bol
OCTK zneuzity jednak k sebaobvineniu obvineného, k samotnému skonstruovaniu trestnej veci organom
¢innym v trestnom konani a nasledne k objasneniu vyprodukovanej trestnej veci (k zabezpe€eniu
primarneho a najdolezitejSicho dokazu v trestnych konaniach vedenych pre drogové delikty). Takyto
postup sa prie¢i zdsadam a ustanoveniam Trestného poriadku, je nepripustny a predstavuje poruSenie
zakladnych prav osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie.

Sud I. stupfia v oddévodneni rozsudku na str. 3 k vyhradam obhajoby prednesenym komplexne v
zévere&nej re¢i odobril postup OCTK, ked’ k namietanej absencii podnetu na zadatie trestného stihania
iba formalne a vagne poukazal na zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov (d’alej iba ,,zakon") konkrétne na § 2 pism. b), § 9 ods. 1 a § 21 ods. 1 zdkona, bez blizSej
$pecifikacie, ¢o tymto poukazovanim na vSeobecnti povinnost’ Policajného zboru, vykon sluZzobného
zakroku policajta a oprévnenie policajta zaistit’ vec, chcel v suvislosti s trestnou vecou obvineného
povedat. V posudzovanom pripade je napddany rozsudok v tomto smere arbitrdrny, nejasny,
nepreskimatelny pre nedostatok dévodov a zméto¢ny.

Zaroven namieta neexistenciu samotného skutku ,,toho, ¢o sa objektivne malo stat”, v ¢om spocivalo
jeho protiprdvne konanie a jeho opisu, k ¢omu predklada vlastny vyklad. Ak neobsahuje skutkova veta
rozsudku vo vyroku o vine uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vsetkych znakov
skutkovej podstaty, dochadza k poruSeniu prava obvineného na spravodlivy proces. K poruSeniu prava
na obhajobu doslo aj pri skonceni vySetrovania v trestnej veci, ked” mu nebolo riadne v zmysle § 208
ods. 1 Trestného poriadku umoznené v primeranej lehote preStudovat’ spis, pretoze nebol o takejto
moznosti pouteny a o termine tohto ukonu vyrozumeny. Ukon sa podla spisu mal konat 31. marca
2023 v ¢ase od 08.30 hod. V tejto suvislosti poukazuje na iba formalistické splnenie povinnosti OCTK o
vyrozumeni obvineného o mieste a Case konania tohto ukonu, ktoré vyrozumievanie sa malo podla
dorucenky zaloZzenej v spise, konat 21. februara 2023 pri prvotnom ukone vo veci po vzneseni
obvinenia - vysluchu obvineného. V spise absentuje aj listina obsahovo preukazujica, ze k
vyrozumievaniu malo ddjst’. Zalozena je iba doruc¢enka. Vypisanti doru¢enku tak, ako je zalozena v spise,
dita 21. februara 2023 nepodpisoval, pri vysluchu mu nebolo doru¢ené Ziadne pisomné upovedomenie o
ukone prestudovania spisu, z ktorej listiny by vyplyval ddtum a ¢as konania tohto tikonu.

V dalSej Casti dovolania namieta, Ze dokaz ziskany vydanim veci podl'a § 89a ods. 1 Trestného poriadku
dia 19. septembra 2023 (spravne ma byt 19. septembra 2022) v obydli iného bez existencie podnetu na
zaCatie trestného stthania, bez existencie skutku, v Case, ked neexistovalo konkrétne podozrenie z
trestnej ¢innosti, bez predchadzajuceho poucenia osoby najmid o zdkaze sebaobvinenia, bol ziskany
nezékonne a je absolitne neucinny. Na takyto dokaz je potrebné nahliadat’ akoby neexistoval. Ak totiz
niet dovodu na vykonanie procesného ukonu, niet ani zakonnosti dékazného prostriedku a dokazu z
neho ziskaného. Nasledne blizSie analyzuje skuto€nosti uvedené v zépisnici o vydani veci z vyS$Sie
uvedeného diia. Na zaklade nezakonnosti spésobenej postupom podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku
dina 19. septembra 2023 (opdt’ spravny rok je 2022) su nezdkonnost'ou postihnuté aj vSetky dalSie



dokazy, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo na zéklade informacii ziskanych protipravne (z
protipravneho zdroja) a tito nezdkonnost nemohla byt’ zhojend ani v rdmci konania pred sudom.

Nemédze sa stotoznit’ ani s postupom OCTK, ked’ po zalati trestného stihania pristupil k jeho vyshichu
ako svedka naprick tomu, ze vyluéne vo vztahu k nemu malo existovat podozrenie zo spachania
trestného &inu, pretoze takymto postupom OCTK osobu podozrivii zo spachania trestného ¢inu zbavili
prava na obhajobu (prava podozrivej osoby st skoro totozné resp. obdobné ako préva obvinenej osoby,
¢o nemozno porovnavat s pravami osoby vypocuvanej v procesnom postaveni svedka), navySe za
situacie ked’ mal vypovedat’ ,ku skutku" a kedy mal mat’ aj ako svedok pravo pozadovat, aby sa na
vysluchu zacéastnil napr. jeho pravny zastupca, o ¢om bol policajt povinny poucit’ vypocuvaného, k
¢omu vSak nedo$lo. Sucasne cituje z odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu, ktory reaguje na nim
uplatnent odvolaciu argumentaciu, ku ktorej ale nedostal relevantnu odpoved. Poukazuje aj na doktrinu
ovocia otraveného stromu, na znenie § 119 ods. 2 Trestného poriadku a na zéklade toho konStatuje, ze v
predmetnej veci nemozno povazovat omamné a psychotropné latky, ktoré boli pri zaistovacom
neodkladnom ukone zaistené nezdkonnym spdsobom, za dokaz.

Ohl'adne namietky neprimeranosti uloZzeného trestu uvadza, ze 6. augusta 2024 zverejnenim niektorych
zakonov v zbierke nadobudla u¢innost’ novela Trestného zakona a Trestného poriadku. Zmenou zakona
doslo k premenovaniu pravnej kvalifikacie aj k vyraznej zmene trestnych sadzieb skutku, za ktory bol
odsudeny, ktory je v zmysle § 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pre¢inom a v zmysle novej pravnej
upravy je trestna sadzba odnatia slobody (pri odseku 3) uréena na 6 mesiacov az 3 roky. Bol mu
uloZeny trest 48 mesiacov (pozn.: zrejme nedopatrenim je uvedené 48 mesiacov namiesto 42 mesiacov),
¢o je nad hornou hranicou aktudlnej trestnej sadzby, ¢o nepovazuje za zakonné a spravodlivé.
Uvedomuje si aplikacny problém ustanovenia § 405b Trestného zakona, avSak sa domnieva, Ze je na
mieste, aby sa sud zaoberal celkovou mierou spravodlivosti trestnej represie v dosledku zmeny zakona.
Skumanie proporcionality trestnej represie je v tomto pripade na mieste aj s ohl'adom na princip pravnej
istoty, ktory je podl'a ndzoru obvineného ohrozeny. V tomto kontexte rozoberd pripustnost’ analogie v
trestnom prave. Podla Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") €l 7 ods. 1 Dohovoru
zarucuje nielen zésadu zdkazu retroaktivity prisnejSich trestnych zakonov, ale implicitne aj zasadu
retrospektivnosti priaznivejSicho trestného prava. Tato zasada je zakotvena v pravidle, podla ktorého v
pripade rozdielov medzi trestnym pravom G¢innym v Case spachania trestného ¢inu a naslednymi
trestnymi zdkonmi prijatymi pred vynesenim kone¢ného rozsudku, musia sudy uplatnit’ pravo, ktorého
ustanovenia su pre obzalovaného najvyhodnejSie [rozsudok Scoppola v. Taliansko (¢. 2) zo 17.
septembra 2009 ¢. 10249/03, § 103 - § 109 (tyka sa tridsatrocného trestu odiatia slobody namiesto
dozivotného trestu)]. Zaverom ziada konajici sud, aby rozhodol, ze ustanovenie § 405b Trestného
zakona, v ramci ochrany zakladnych ludskych prav a slobdd, pravnej istoty, ucelu trestného zakona a
ucelu trestnopravnej represie, jej napravnej, moralnej a prevencnej funkcie je potrebné aplikovat’ aj na
rozhodnutia, ktoré sa tykaju trestov ulozenym pachatelom, ktorym nebol ukladany suhrnny alebo
thrnny trest za predpokladu takych okolnosti tykajicich sa pripadu (zmeny posudzovania pravnej
kvalifikacie skutku a trestnych sadzieb za ne) a osoby odsudeného.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
ze rozsudkom odvolacieho sidu a rozsudkom sudu I. stupiia, ako aj konanim, ktoré uvedenym
rozhodnutiam predchadzalo, bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 9, ods. 10,
ods. 12, ods. 15, § 89a ods. 1, § 199 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, § 99 ods. 1, § 100 ods. 1, §
103 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 104, § 105 ods. 5 Trestného poriadku, § 119 ods. 1, ods. 3, ods. 5, § 321
ods. 1 pism. a), pism. d), § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, v neprospech obvineného.

Zaroven navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil oba tieto rozsudky
sudov niz$ej inStancie, ako aj d’alSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku stdu I. stupia
prikazal, aby vec znovu rozhodol a obvinené¢ho spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodil.



Z dovodu, ze dovolanic podal z dovodu pochybnosti, ¢i boli v jeho pripade dodrzané zisady
spravodlivého sudneho procesu, kym bude pravoplatne rozhodnuté o dovolani Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky taktiez poziadal, aby po podani tohto dovolania postupom podla § 380 ods. 4
Trestného poriadku dovolaci sud rozhodol, Ze vykon trestu sa prerusuje do vydania rozhodnutia o
dovolani.
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Z vyjadrenia prokuratora k dovolaniu obvineného doru¢eného Okresnému sudu Lucenec dna 6.
novembra 2024, po konstatacii rozhodnuti okresného a krajského sudu a dévodov podaného dovolania
obvinenym, vyplyva, Ze je nazoru, Ze konajice sudy rozhodli vo veci zdkonnym spésobom, na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, priCcom svoje rozsudky nalezite odovodnili. Jednotlivé
namietky nie su explicitne podradené pod jednotlivé dovolacie dovody a vo vyznamnej Casti st
opakovanim obhajobnych tvrdeni pouzitych v ramci odvolacieho konania.

Vo vztahu k namietke tykajicej sa nezdkonného vydania veci v zmysle § 89a ods. 1 Trestného
poriadku, kedy mala byt podl'a ndzoru obvinen¢ho nariadena domové prehliadka, uviedol, ze pokial’ je
vopred zrejmé dobrovolna st¢innost’ osoby vydavajicej vec dolezitu pre trestné konanie, nie je potrebné
nariadit domovu prehliadku. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky R 17/2015, kde sa Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril k rieSenej problematike vyssie
ozna¢enym spdsobom. Obvineny bol pred ikonom pouéeny o tzv. zakaze sebaobvinovania, veci dolezité
pre trestné konanie dobrovolne vydal, zapisnicu o tkone trestného konania podpisal, pri€om voci jej
obsahu nevzniesol namietky. K nepritomnosti nezi¢astnenej osoby pri danom ukone trestného konania
odkazal na to, Ze jej pritomnost’ sa pri vydani veci v zmysle § 89a Trestného poriadku v spojeni s § 30
ods. 1 Trestného poriadku nevyzaduje.

Skutok, pre ktory bola podané obzaloba a vydany prvostupiiovy odsudzujici rozsudok, obsahuje vSetky
nalezitosti v zmysle § 234 ods. 2 a § 278 ods. 1 Trestného poriadku, pricom bola zachovana jeho
totoznost’ v ramci celého priebehu trestného konania. Pravnu kvalifikaciu skutku povazuje za prilichavt,
sudy prvého a druhého stupiia sa s fou stotoznili, a teda rozhodnutie nie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Podla nazoru prokuratora trestné stihanie mozno v zmysle § 199 Trestného poriadku zacat’ na podklade
trestného oznamenia, ako aj na zaklade skuto¢nosti odévodnujiicich jeho zacatie, o ktorych sa policajt
dozvie inak ako z trestného oznamenia, pricom uvedené formy a zakonné moznosti si v danom smere
rovnocenné. V prejednavanom pripade bolo trestné stihanie zacaté zaistovacim tkonom, teda postupom
priamo predpokladanym Trestnym poriadkom - bez predo§lého formalneho zacatia trestného stihania s
konStitutivnymi uc¢inkami. V danej trestnej veci podozrenie z moZnej drogovej trestnej Cinnosti
obvineného policia zistila od F. O., ktory v inom trestnom konani (v ktorom bol pre svoju drogovu
trestnu ¢innost’ uz pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Lucenec zo 14. marca
2023, sp. zn. 2T/28/2023) oznacil obvineného za osobu, od ktorej si zadovazil omamné a psychotropné
latky kratko pred tym, ako tieto latky dobrovolne vydal poverenému prislu§nikovi Policajného zboru,
pricom tu sa mé na mysli faktické ,,dozvedenie sa" informécie zo strany policie od F. O. priamo na
mieste, a nie to, ako vyplyvaju z jeho vypovede v trestno-procesnej forme ucinenej neskor.

V predmetnom pripade preto vzniklo konkrétne a bezprostredné podozrenie, Zze A. G. v danom okamihu
omamné a psychotropné latky taktiez prechovava. Na zaklade uvedeného, z hladiska plnenia tloh
Policajného zboru (d’alej len ,,PZ"), vyplyvajucich prisluSnikom PZ z prisluSnych ustanoveni zdkona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o PZ"), vnimajic
neodkladnost’ tikonu, bol A. G. zdkonnym spOosobom pouceny a nasledne vyzvany na vydanie veci
dolezitej pre trestné konanie podla § 89a Trestného poriadku, pricom vyzve vyhovel a omamné a
psychotropné latky dobrovolne vydal 19. septembra 2022 v ¢ase o 14.50 hod. poverenému
prislusnikovi PZ. Teda trestné stthanie bolo zacaté zakonnym sposobom, v sulade s § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku.



K namietanej absencii uradného zdznamu policie (ako podkladu pre zacatie trestného stihania) vo
vySetrovacom spise konStatoval, Zze dany zdznam vo vySetrovacom spise byt nemusi, ked’ze takuto
povinnost’ organom c¢innym v trestnom konani zdkon neukladd. Dovodnost’ zacatia trestného stihania
jednoznacne vyplyva z vypovedi F. O. u¢inenych v procesnom postaveni svedka. Pokial’ by bol prijaty
zaver o tom, ze bez zaznamu policie nemozno zacat’ trestné stihanie neodkladnym, neopakovatelnym ¢i
zaistovacim ukonom, dospeli by sme k absurdnym situaciam, kedy by de facto takéto zaznamy policie
boli nadradené uzneseniami vydadvanym podla Trestného poriadku.

Predmetné omamné a psychotropné latky boli do trestného konania zabezpec¢ené formou vydania veci v
zmysle § 89a Trestného poriadku (a nie v zmysle § 21 ods. 1 zadkona o PZ ako to uvadza prvostupiiovy
sud vo svojom oddvodneni, ¢o v§ak povazuje len za chybu v pisani), ked’ze z vykonaného dokazovania
a obsahu vySetrovacieho spisu je uvedend skutocnost’ zndma a pri tomto do popredia vystupuje prvok
dobrovolnosti a su¢innosti osoby, ktora urc¢itii vec organom ¢innym v trestnom konani vydava. Neslo o
abstraktnu trestn vec, ked’ze priSlo k redlnemu zaisteniu zakazanych latok, pricom obvineny sa k tejto
trestnej ¢innosti v pripravnom konani priznal.

K namietke, ze prvotny vysluch A. G. bol realizovany v procesnom postaveni svedka, pravny poriadok
Slovenskej republiky do 15. marca 2024 nepoznal procesné postavenie podozrivého v zmysle § 33b
Trestného poriadku (s vynimkou zadrzaného - podozrivého, avSak k zadrzaniu A. G. v danom pripade
nedoslo) a preto jeho osobu nebolo mozné vypocut v inom procesnom postaveni nez ako svedka.
Ustanovenie § 130 ods. 2 Trestného poriadku vsak aj svedkovi umoziiuje odopriet’ vypovedat’, ak by
vypoved’ou spdsobil nebezpecenstvo trestného stthania sebe alebo d’alsim osobdm uvedenym v danom
ustanoveni. O tejto skuto¢nosti bol A. G. pouceny a napriek tomu vypovedal. Predmetnd vypoved
tvorila podklad (jeden z dokazov) len pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom v dalSej faze
trestného konania sa na fu neprihliadalo, ked’ze A. G. bol neskér vypocuty ako obvineny, kedy sa
opatovne k trestnej ¢innosti priznal.

K nevysporiadaniu sa prvostupiiového stidu s dokaznymi navrhmi obhajoby z 24. maja 2023 poukazal aj
v citacii na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky R 116/2014.

Vo vztahu k namietke tykajiicej sa nezdkonného, resp. neprimeraného trestu skonstatoval, Ze trest bol
obvinenému uloZeny za trestny ¢in v rdmci zdkonného rozpétia trestnej sadzby pren stanovenej v Case,
ked’ sa o vine a treste rozhodovalo (sadzba 3 az 10 rokov). Zo strany odvolacieho stidu doslo dokonca k
moderacii trestu v prospech obvineného, pri pouziti § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona
(kedze v zmysle vtedy ucinnej pravnej upravy u odsudeného prichadzalo z dévodu opakovaného
spachania zlo¢inu do tuvahy zvySenie zakladnej trestnej sadzby o jednu polovicu). K tvrdeniam
obvineného suvisiacim s novelou trestnych kodexov a eventudlnej zmeny trestnej sadzby zastdva nazor,
ze dana okolnost’ nie je spdsobild naphit’ ziaden z dovolacich dévodov. Pokial’ obvineny argumentuje
viacerymi sudnymi rozhodnutiami tykajucimi sa ukladania trestu (na str. 14 dovolania), v zmysle
ktorych treba posudit’ trestni sadzbu pre obvineného aj retrospektivne priaznivejSie tvrdi, ze , kone¢nym
rozhodnutim" sa ma na mysli pravoplatné rozhodnutie vo veci (t. j. rozhodnutie sidu odvolacieho). Z
hladiska casovych aspektov danej trestnej veci mozno konStatovat, ze medzi spachanim skutku a
pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu nedoslo k legislativnym zmenam tykajicim sa skutkovych
podstat ¢i trestnych sadzieb. Nad ramec uvedeného pripomenul, Zze pokial’ by bola predmetna trestna
vec posudzovana v sucasnosti, bolo by ju mozné kvalifikovat’ (pokial’ by nebola preukazana distribucia
¢i ziStny motiv) ako zlo¢in podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, kde zdkon umoziuje
ukladat’ trest odilatia slobody v rozmedzi 1 az 6 rokov - teda trest uloZeny obvinenému by sa nachadzal
v intencidch daného rozmedzia.

KedZe nevzhliadol obvinenym uvadzané dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism.
h), pism. i) Trestného poriadku ani iné, navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti bez preskiimania veci dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dévody dovolania podla § 371 Trestné¢ho poriadku, a tiez
aby neakceptoval navrh obvineného na prerusenie vykonu trestu podla § 380 ods. 4 Trestného



poriadku.

k ok ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to ur¢enom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), d’alej, 7e dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné si teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prdva - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvyssi sud je viazany navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania
zakonnosti nemoéze ist’ nad ramec navrhua v iom $pecifikovanych déovodov dovolania (§ 385 Trestného
poriadku).

k ok ok

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je naplneny, ak zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Pravu obvineného na obhajobu v trestnom konani zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani a sudu (podla jednotlivych Stadii trestného konania) vytvorit obvinenému podmienky pre
uplatnenie jeho procesnych prav a povinnost zakonnym spdsobom reagovat na ich uplatnenie. Ide o
povinnost’ vytvorenia obvinenému procesného rdmcav zmysle realnej moznosti na realiziciu jeho
procesnych prav, priCom sposob a rozsah ich realizdcie uz je vecou procesnej aktivity samého
obvineného.

Trestny poriadok pritom obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava
obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz vyplyva, Ze len poruSenie prdva na obhajobu ,,zdsadnym spoésobom" je sposobilé
naplnit’ uvedeny dovolaci dovod.

Pokial’ obvineny namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti sidov niz§ieho stupiia, k tomu sa ziada
v prvom rade uviest, ze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné, preto namietky dovolatela v tom smere, Ze rozhodnutia sudov niz§ieho



stupna nie su, podla jeho nazoru, nalezite odévodnené v zasade ziaden dovolaci dovod nenapliaji.

Na strane druhej je potrebné obvinenému prisvedCit, ze sucastou obsahu zikladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,astava") a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej tiez ,,dohovor") je aj pravo tcastnika
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantne’ otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny stid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolene” ti¢astnikom konania, ale musi dat’ odpoved’ na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne
objasni” skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizovane’ zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces [napr. rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej tiez ,jistavny sud") sp. zn. IL. U'S 209/04, TV. US 350/2014, II. US
449/2015, 1V. US 115/2003, 11. US 76/2007, 1. US 241/2007]. Rozsudok sudu 1. stupfia a rozhodnutie
odvolacieho sudu tvoria jeden celok (a ako jeden celok treba vnimat’ aj ich odévodnenia).

Aplikujic uvedené vychodiskd na posudzovanil trestni vec, z pohladu namietok dovolatela
(obvineného), dovolaci stid zasadné pochybenia v oddévodneni rozsudkov sudov oboch inStancii
(hodnotiac ich v uvedenych intenciach) v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku nezistil. Je mozné
prisved¢it, ze napadnuté rozhodnutia davaji sice struéné ale obsahovo dostatocné a vystizné odpovede
na otazky, ktoré bolo potrebné riesit’ pre posudenie otazky viny a trestu, ked’ stidy pri ustaleni vyroku o
vine dovolatela vychadzali primarne z vypovede samotného obvineného, ktory sa v pripravnom konani
ku skutku v celom rozsahu priznal (z dévodu konania hlavného pojednivania na zaklade Ziadosti
obvineného v jeho nepritomnosti bola jeho vypoved z pripravného konania procesnym sposobom
precitana v konani pred sidom I. stupia), ktora bola podporena aj d’alSimi, najméd vecnymi a listinnymi
dokazmi - zapisnicou o vydani veci (kryStalickej latky) obvinenym a s fiou stvisiacou
fotodokumentaciou, vysledkami znaleckého dokazovania vo vzt'ahu k zaistenej (obvinenym vydanej)
krystalickej latke Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru (d'alej tiez ,, KEU") - podl'a
zaverov i§lo o zmes metamfetaminu a dimetylsulfénu s hmotnost'ou 1,830 g s obsahom metamfetaminu
35,4 % hmotnostnych - 648 mg cistej latky), vypovedou svedka F. O. a znaleckym posudkom z
odvetvia psychiatrie.

Prévo na spravodlivy proces obvineného z pohladu kvality oddvodnenia rozhodnuti sudov oboch
inStancii zachované bolo tym, sudy sa jasne a zrozumitelne vyjadrili k relevantnym (podstatné) pravnym
a skutkovym otazkam.

K parcialnej namietke ohl'adne nevykonania navrhovanych dokazov v konani pred stidom I. stupna, je
potrebné uviest, ze obhajkyfia sice podala 25. maja 2023 ndvrhy na doplnenie dokazovania, avSak zo
zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 28. augusta 2023 vyplyva, ze v zavere¢nej faze dokazovania
obhajkyna (konajica v mene obvineného) uviedla, ze nema d’alsSie navrhy na doplnenie dokazovania.
Ked'ze dokazné navrhy nemali ani iné strany, sud I. stupiia postupom podla § 274 ods. 1 Trestného
poriadku vyhlasil procesnym uznesenim dokazovanie za skoncené a udelil slovo na zavere¢né reci.
Vyhlésenie procesnej strany o tom, Zze nemda névrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze stidneho
konania je konecnym prejavom strany o disponovani s pra&vom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplnenic dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
Respektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (vid’ R 116/2014).

K dovolacim namietkam obvineného ohladne nezakonnosti zaCatia trestného stihania, vydania veci
nachadzajucej sa v obydli, neexistencic a nepreskimatelnosti ,,iného podnetu" pre zacatie trestného
stthania, opodstatnenosti pre postup podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku, a z toho vyplyvajucej
nezékonnosti v§etkych nasledujucich vo veci vykonavanych procesnych a faktickych ukonov organov
¢innych v trestnom konani, je potrebné okrem uz vysSie uvedeného zdoéraznit, Ze ide o opakovanu



obhajobnt rétoriku obvineného, ktortt uz uplatnil v konani pred odvolacim stdom, a na ktort aj dostal
adekvatnu odpoved’ v odévodneni napadaného rozsudku odvolacicho sidu na str. 7 a 8. Nestotoznenie
sa obvineného s odpoved’ami stidov niz§ich stupfiov na pre neho sporné a zaroven relevantné otazky,
neznamend nedostato¢nost’ oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Tak isto nemozno oznacit’® sudne
rozhodnutia za nedostatocne odovodnené, ak sudy vyhodnotili dokazy sposobom, ktory nezodpoveda
predstave obvineného.

Pokial’ ide o poziadavku obvineného na ucast’ nezucastnenej osoby pri vydani veci, i€elom pribratia
nezucastnenej osoby k procesnému ukonu je zabezpecenie kontroly regularnosti a zdkonnosti vykonania
konkrétneho procesného tikonu ucast'ou nezainteresovanej osoby (nestranného pozorovatela) na tomto
ukone. Absencia pritomnosti nezii¢astnenej osoby pri vyhl'adavani a zabezpecovani dokazov procesnymi
ukonmi, pri ktorych je pritomnost’ nezicastnenej osoby zdkonom vyzadovand spravidla sposobuje
nezékonnost’ takto zabezpeCenych dokazov. Ako ale vyplyva z § 89a Trestného poriadku tucast
nezainteresovanej osoby zakonodarca pri zaisteni veci, na rozdiel od niektorych inych (napr. vykon
domovej prehliadky, osobnej prehliadky a pod.) nevyZaduje, resp. zékonnost’ jej vykonania takouto
pritomnost'ou nepodmienuje.

Obvineny d’alej namietal porusenie prava na obhajobu tym, ze po skonceni vySetrovania mu nebolo
riadne v zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku umoznené v primeranej lehote prestudovat’ spis,
pretoze nebol o takejto moznosti pouceny, a o termine tohto tkonu vyrozumeny. Ide v§ak o zavadzajucu
argumentaciu nezodpovedajicu obsahu spisu. Obvineny bol totiz 0 moznosti pre§tudovat’ vySetrovaci
spis pri skonCeni vySetrovania, vratane terminu pre realiziciu tohto prava, riadne a v zédkonnej lehote
upovedomeny, upovedomenie riadne prevzal, Co vyplyva z doru¢enky podpisanej obvinenym. Nevyuzitie
prava na prestudovanie spisu a v ramci tohto ikonu aj nevyuzitie prava na podanie ndvrhov na doplnenie
vySetrovania je rezignaciou obvinené¢ho (majiicou podklad v jeho subjektivnych dovodoch) na moznost’
realizovat’ toto svoje obhajobné pravo, ktori nemozno pri¢itat’ na tarchu organov ¢innych v trestnom
konani. Tvrdenie obvineného, ze dorucenku nepodpisal, nema oporu v ziadnej konkrétnej okolnosti
(okrem tohto samotného tvrdenia), ¢im ide o jeho ni¢im nepodloZené tvrdenie. NavySe tito namietku
prvykrat uplatnil az v tomto dovolani bez vysvetlenia objektivneho dévodu, ktory mu branil uplatnit’ ju uz
v pévodnom studnom, ¢o poskytuje dostatoény podklad pre dovodnost’ zaveru, Ze ide az o dodato¢nt
snahu obvineného spochybnit’ postup organov ¢innych v trestnom konani na neredlnom zaklade,
dokonca pri vyuziti vlastnej pasivity pri ochrane svojich prav. Namietanym postupom vySetrovatela v
pripravnom konani teda nedoslo k ziadnemu poruseniu prava obvineného na obhajobu (tym skdr potom
k nemu nemohlo dojst’ ani zdsadnym spdsobom).

Vecnymi namietkami obvineného, ktorymi podporuje svoj nazor o naplneni dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, tento dovolaci dovod naplneny nebol.
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Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplathovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.
Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z
obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ porusSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru, comu napokon zodpovedd i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky
vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov modze byt dovolacim
dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal negativny
dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri
vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku, a to aj so zretel'om na skuto¢nost’, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené
vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym
sposobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢.



36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van
Mechelen a d’alsi proti Holansku, Visser proti Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.
decembra 2011 a dalsie).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitej$ej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahfiia
aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane napr. rozhodnutia najvyssicho
sudu vo veciach pod sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

K obvinenym uplatnenej nosnej dovolacej namietke tykajucej sa nezakonnosti vydania veci dna 19.
septembra 2022 je potrebné najprv uviest, ze pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania
alebo aktudlneho pachania trestného ¢inu, ktorymi policia disponuje v dostatoénom ¢asovom predstihu,
vznikd povinnost postupu organov ¢innych v trestnom konani podla Trestného poriadku. V takom
pripade mozno dokaz pre trestné konanie ziskat’ len trestno-procesnym postupom. Ak vSak poznatky o
trestnej ¢innosti nie st policii dostatoéne vopred zname, mdze byt vysledok zadkonného postupu pri
sluZzobnom zakroku (§ 9 ods. 3 zakona o Policajnom zbore) dékazom v trestnom konani (rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢. R 47/2014). Musi preto ist' jednak o informécie
relevantné, teda podstatné, rozhodujiice, majice uz urciti vahu, nie iplne pochybné, nedostatocné,
absolitne nepreverené, a jednak policia musi nimi disponovat v ur¢itom dostatoénom c¢asovom
predstihu. Aj policajt totiz musi mat’ k dispozicii ur¢ity primerane dostatoény ¢asovy priestor na to, aby
relevanciu ziskanych informacii mohol vyhodnotit’ a zodpovedne sa rozhodnut’, aky prilichavy postup pri
zabezpecovani dokazov ma zvolit’.

Z vysetrovacieho spisu vyplyva, ze trestné stihanie v tejto veci bolo zacaté vykonanim neodkladného a
zaistovacieho procesného tikonu - vyzvou na vydanie a na jej podklade vydanim veci podla § 89a ods. 1
Trestného poriadku, ku ktorému doslo 19. septembra 2022 o 14.50 hod. na skutkovom zaklade blizSie
rozvedenom v uzneseni o zacati trestného stihania. Zo zapisnice o vydani veci (€. L 2) vyplyva, ze A. G.
dina 19. septembra 2022 o 14.50 hodine bol pouceny v zneni: ,, vyzvana osoba bola poucend podla § 89a
ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti vec, ktorda moze sluzit na ucely dokazovania na vyzvanie
policajtovi predlozit’, ak ju treba na tcéely dokazovania zaistit’, je povinny vec na vyzvanie vydat, pri
vyzvani bola osoba upozornena na to, Ze ak nevyhovie vyzve moze jej byt vec odnata podla § 90 ods. 1
Trestného poriadku, ako aj na iné nasledky nevyhovenia, a po upozorneni na moznost’ odilatia veci, bola
vyzvana osoba zvlast’ poucend, Ze v pripade ak by vydanim veci spdsobila nebezpecenstvo trestného
stthania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi alebo inym osobdm v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitovala ako vlastni ujmu, nie je povinna takito vec dobrovolne vydat, moéze jej vydanie
odopriet’ a vyuzit' svoje pravo ml¢anlivosti, pri¢om k dobrovolnému vydaniu veci nesmie byt nijakym
sposobom nutena".

V zmysle obsahu zapisnice, po uvedenych pouceniach, ktoré vyzvanej osobe (A. G.) boli riadne
vysvetlené a tymto v plnej miere porozumela, tato uviedla, Zze dobrovolne a bez natlaku vydava 1 kus
plastového vrectiSka o rozmere 7,5 x 4 cm s obsahom neznamej kryStalickej latky svetlohnedej farby -
vydana vec Cislo 1 a 1 kus plastového vrecuska o rozmere 7,5 x 4 cm s obsahom nezndmej rastlinnej
susenej latky - vydand vec Cislo 2. Dobrovolné vydanie veci, ako je to uvedené, potvrdil aj
vlastnoruénym podpisanim zapisnice A. G., ktory zaroven prevzal aj rovnopis tejto zapisnice ako
potvrdenie o vydani veci. Ukon bol skon&eny dita 19. septembra 2022 o 14.55 hodine a boli pri filom
pritomni - povereny prislusnik PZ npor. Mgr. F. C. a kriminalisticky technik npor. O. A.. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze procesné tkony voci obvinenému boli uz od pociatku vykonavané podla Trestného
poriadku.



Zékonnym podkladom, na zéklade ktorého organy c¢inné v trestnom konani v danom pripade
postupovali, bol § 89a ods. 1 az 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého, kto mé pri sebe vec, ktorad
moéze shizit na Gcely dokazovania, je povinny ju na vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu; ak ju treba na ucely trestného konania zaistit,, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat'.
Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to, ze ak nevyhovie vyzve, méze mu byt vec odnata, ako aj na iné
nasledky nevyhovenia. Povinnost’ podl'a odseku 1 sa nevzt'ahuje na listinu alebo int1 vec, ktorej obsah sa
tyka okolnosti, o ktorej plati zakaz vysluchu, okrem pripadu, ked’ doslo k oslobodeniu od povinnosti
zachovat’ vec v tajnosti alebo k oslobodeniu od povinnosti mlcanlivosti. Wzvat’ na vydanie veci je
opravneny predseda senatu a pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator
alebo policaijt.

Podl'a § 93 ods. 1 Trestné¢ho poriadku zapisnica o tkonoch podla § 89a az § 92 musi obsahovat’ aj
dostato¢ne presny opis vydanej veci, odnatej veci, prevzatej veci alebo pocitacovych udajov, ktory
umozni urCit’ ich totoznost’.

V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Gistavného sudu, ¢. k. II. US 341/2019-21 k
dobrovolnému vydaniu veci, podla ktorého st'azovatelka vydala v stlade s § 89 Trestného poriadku
(pozn.: v terajSom zneni Trestného poriadku ide o § 89a) vec doleziti pre trestné konanie dobrovolne, z
&oho mozno usudzovat, Ze bola uzrozumena so zasahom do jej stikromia. Uelom prava na stkromny a
rodinny Zivot je ochrana jednotlivca proti svojvolnym zasahom verejnej moci a obdobne ustava
nezaruc¢uje ochranu sukromného a rodinného zivota pred akymkolvek zasahovanim. Zarucuje ochranu
len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V stilade s ucelom prava na sukromie mézu organy
verejnej moci, fyzické osoby a pravnické osoby zasahovat’ do sukromného a rodinného Zivota vtedy, ak
ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené.

Obvineny by mal vo svetle uvedeného pravo na ochranu pred zasahovanim do stkromného zivota vtedy,
ak by i§lo o taky zasah organov ¢innych v trestnom konani, ktory by bol neopravneny alebo svojvolny.

V danom pripade je zrejmé, Ze o takyto zasah organov ¢innych v trestnom konani neSlo, pretoze
dovolatel’ vydal vec doleziti pre trestné konanie dobrovolne. Zo zapisnice o vydani veci, ktor obvineny
vlastnoru¢ne podpisal, nevyplyva, Ze by k vyzve na vydanie veci vzniesol akékolvek namietky alebo
pripomienky. O dobrovolnosti vydania veci dolezitej pre trestné konanie sved¢i aj vyjadrenie obvineného
v jeho zapisnici o vysluchu z pripravného konania z 21. februara 2023, kedy uviedol, Ze sa ku skutku
priznava, mal u seba drogy, ktoré dobrovolne vydal policii.

Ukon vydania veci bol realizovany v sulade s prislunymi ustanoveniami Trestného poriadku. O tikone
vydania bola spisand zipisnica, majuca zakonné parametre, v ktorej bola v sulade s § 93 ods. 1
Trestného poriadku presne $pecifikovanad vydana vec a rovnopis tejto zapisnice bol v stlade s § 93 ods.
2 Trestného poriadku vydany obvinenému, ¢o aj v zapisnici potvrdil.

Opétovne tak ide o procesny ukon, ktory obvineny namieta az s vyraznym odstupom casu (ex post),
ktory v bezprostrednej nadvdznosti na jeho vykonanie vobec nenamietal, ked’ sucasne ni¢ nenasvedcuje
tomu, ze by mu v tom branila objektivna prekazka.

Ustanovenie § 89a ods. 1 Trestného poriadku upravuje edi¢nti povinnost’ predlozit, resp. vydat’ vec - v
tomto pripade poverenému prislusnikovi Policajného zboru, ktord méze slizit ako ddkaz. Vyzva na
predloZenie alebo na vydanie veci v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku nemé predpisant formu.
Ide o opatrenie policajta (v tomto pripade), proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok.
Zapisnica o ukone podla § 93 ods. 1 Trestného poriadku sa vydava ex post po realizacii predloZenia
alebo vydania veci a ma dokumentac¢ny, osved¢ovaci a deklaratorny charakter.

Trestny poriadok v stvislosti s predlozenim, resp. vydanim veci pouZiva spojenie ,,pri sebe", ktoré vSak
nie je mozné vykladat' zuzujico len na pripady, kedy by osoba, ktord vec predklada, resp. vydava, tato



mala v Case vyzvy fyzicky pri sebe. V stvislosti s vySetrovanim moze napr. nastat’ taka situcia, Ze z
vysluchu svedka vyplynie, Ze ma v dispozicii listinu, ktora moze sluzit’ na u€ely dokazovania, hoci ju v
¢ase vysluchu nemusi mat’ pri sebe, ale napr. doma ¢i v praci. V takomto pripade ni¢ nebrani tomu, aby
bol svedok na jej predlozenie, resp. vydanie vyzvany s tym, ze k fyzickému predlozeniu, ¢i vydaniu
listiny dojde nasledne, o ¢om bude spisana zapisnica. Najvyssi sud preto uvadza, Ze spojenie ,,pri sebe"
je potrebné vykladat’ v tom zmysle, Ze osoba, ktora vec predklada, resp. vydava, ma tito vo svojej
dispozicii, resp. vo svojej moci.

Ni¢ pritom nenasvedCuje tomu, Ze by obvineny bol vystaveny nepripustnému natlaku, pod ktorym by
vec vydal. Dovolaci sud nezistil v napadnutom postupe prislusnika Policajného zboru akékol'vek
pochybenie porusujiice Trestny poriadok alebo tGstavu. Vydana vec tak bola zakonne zaistenym vecnym
dokazom na ucely trestného konania a dokaznym podkladom sposobilym aj pre rozhodnutie sudov v
pdvodnom konani v otazke viny obvineného.

Namietku obvineného o nezakonnosti vydania veci tak dovolaci sud hodnotil ako neopodstatnen.

K namietke obvineného o neexistencii trestného oznamenia, ¢i iného podnetu na zacatie trestného
stthania vykonanim neodkladného tikonu vydanim veci podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku, je
potrebné suhlasit’ s vyjadrenim prokuratora, Ze v tejto trestnej veci vzniklo podozrenie o drzbe a
prechovavani omamnych a psychotropnych latok obvinenym na zaklade informacii od svedka F. O.,
ktory kratko po svojom zadrzani a vydani veci s dovodnym podozrenim, Ze ide o zakazant
psychoaktivnu latku, zasahujicemu prislu§nikovi Policajného zboru uviedol, Ze tato kupil pred chvilou
od obvineného. Prave na zdklade takéhoto ,,ného podnetu" bola prisluSnikom Policajného zboru
poskytnuta relevantna informacia vyvolavajuice podozrenie z mozného pachania trestného ¢inu
obvinenym, a z dévodu neodkladnej potreby zaistenia veci dolezitej na cely trestného konania (pri
hrozbe eventuality, Ze sa obvineny zakazanej psychoaktivnej latky medzicasom zbavi) opravnene a
zakonne pristupili Policajného zboru k postupu podla § 89a Trestného poriadku. Aj tito dovolaciu
namietku hodnoti dovolaci stid ako neopodstatnent.

K namietanému postupu zasahujicich prislusnikom Policajného zboru v jeho obydli poukazuje najvyssi
sud na judikovany zaver z rozhodnutia R 17/2015, podla ktorého prikazy sudu a prokuratora sa v
trestnom konani vydaji len v pripade zdkonného dévodu na zasah do zékladnych alebo inych prav a
slobdd dotknutych os6b. Domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov alebo pozemku na ucel
zabezpecenia veci dolezitej pre trestné konanie nie je potrebné nariadit, ak je zrejma dobrovolna
suc¢innost’ osoby, ktora je vlastnikom alebo opravnenym uzivatelom nehnutelnosti, v (na) ktorej sa ma
vec nachadzat. V takom pripade sa pouZije institit vydania alebo odnatia veci (v si¢asnom platnom
zneni § 89a a § 90 Trestného poriadku) po pripadnom predchadzajicom, resp. sucasnom vykonani
obhliadky (§ 154 Trestného poriadku) bez nariadenia prehliadky uvedenej v § 99 ods. 1 alebo ods. 2
Trestného poriadku.

Ked'Ze obvineny poskytol dobrovolne st¢innost’ pri vydavani veci, nebol v tejto veci potrebny pisomny
prikaz sudcu pre pripravné konanie k vykonaniu domovej prehliadky. Aj v pripade nariadenia domove;j
prehliadky alebo prehliadky inych priestorov alebo pozemku plati, Ze sa od vykonu prehliadky upusti, ak
sa dobrovolné vydanie veci dosiahlo predchadzajicou vyzvou pri splneni podmienok uvedenych v § 104
ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku. Aj tato namietka je teda nedévodna.

Wchadzajuc zo zaveru o zdkonnosti vykonania neodkladného tkonu - vydania veci podla § 89a
Trestného poriadku, pri neakceptovani namietky obvineného o nezakonnosti samotného zacatie
trestného stihania, v nadviznosti na to potom neobstoji ani jeho nazor o nezdkonnosti vSetkych d’alSich
procesnych ukonov (resp. dokazov) v zmysle tzv. doktriny ovocia (plodov) otraveného stromu.

K vysluchu obvineného po zacati trestného stihania v procesnom postaveni svedka, dovolaci sud
poukazuje na spravnu argumentaciu prokuratora v jeho vyjadreni. V tejto suvislosti podstatnym je, ze
sudy v povodnom konani nezohl'adniovali, resp. nevychadzali zo skuto¢nosti, ktoré eSte pred vznesenim



obvinenia uvadzal obvineny v procesnom postaveni svedka. Jeho svedecka vypoved pred vznesenim
obvinenia (spravne) nebola pouzitd ako dokaz v sidnom konani.

Pokial’ obvineny v dovolani namieta aj vyrok o treste s tam rozvedenou argumentaciou, najvyssi sud k
tomu uvadza, Ze v zmysle uz ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu (napr. sp. zn.
2Tdo/29/2012), pokial’ obvineny namieta uloZenie neprimerane prisneho trestu, tito namietka nenaplia
ziadny dovolaci dovod podla § 371 Trestné¢ho poriadku. Trestny poriadok k vyroku o treste upravuje v
§ 371 ods. 1 pism. h) dva dovolacie dovody (pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’
v dosledku chybného vyroku o vine). Podla uvedeného ustanovenia mozno dovolanie podat, ak bol
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Pokial’ ide o obvinenému uloZeny trest odiatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zakon v
tom Case ucinny za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripastal a rovnako tak
vymera tohto trestu bola v ramci zakonnej trestnej sadzby (3 az 10 rokov). Dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému uloZeny trest odinatia slobody
nezodpoveda jeho subjektivnej predstave a vnimaniu trestu ako neprimeraného. Najvy$si sud v rameci
dovolacieho konania nie je pritom opravneny skiimat’ otazku ne/primeranosti trestu a to ani z pohl'adu
neskor$ej zmeny zakona, v dosledku nej aj trestnej sadzby v prospech obvineného, ktora nastala az po
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia odvolaciecho sudu (t. j. po skonéeni trestného stihania, v danom
pripade pravoplatnym odstidenim).

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvys$si sud uvadza, ze tento je
v zmysle dikcie oznac¢eného zdkonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa primédrne rozumie, ze sudmi v pdvodnom konani
ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujiceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny ¢in,
hoci nenaplita znaky akéhokol'vek trestného Ginu, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu, nez pre aky bol obvineny uznany za vinného.

Podstatou spravneho préavneho postdenia skutku (sprévnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikécia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o
vine) v napadnutom rozhodnuti stidu bol z pohladu zakonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislusného trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone,
priCom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu.

Dovolaci sid v zmysle uvedeného konStatuje, ze na podklade predmetného dovolacicho dévodu je
opravneny v dovolacom konani preskimavat’ iba to ¢i skutok, tak ako bol ustaleny sudmi (sidom I.
stupia a odvolacim siidom) v pévodnom konani, ktory neméze dopiiat’ ani menit’, napiia vsetky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu pod ktort bol subsumovany, t. j. v danom pripade zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. ods. 3, ods. 4 pism. ¢) Trestného zékona.

Obvineny k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neuviedol v dovolani
akukol'vek vecni namietku ani tomu zodpovedajiicu argumentaciu, ktorou by spochybnoval skutok
ustaleny sudom I. stupila a odvolacim stdom v pdvodnom konani v tom zmysle, Ze by ustaleny skutok
nenapliiial znaky pouzitej pravnej kvalifikicie (teda Ze by nebol subsumovany pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu, resp. Ze nenapiia skutkovi podstatu Ziadneho trestného ¢inu). V dosledku
uvedeného tak dovolaci sud (pri jeho viazanosti vecnymi namietkami obvineného) nema od dovolatel'a k
dispozicii akikol'vek k tomuto dovolaciemu dévodu prilichavii vecnit namietku alebo argumentaciou, na
ktort by reagoval.

Pre Gplnost’ najvyssi sud dodava, ze pravnu kvalifikaciu podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c¢) Trestného



zakona v tom case uéinného =zalozilo neopravnené zadovaZenie a prechovavanie omamnych a
psychotropnych latok obvinenym A. G..

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol naplneny akykol'vek dovolaci dévod, ani zo spektra dévodov, ktoré dovolatel
priamo uplatnil, ale ani z inych dovolacich dévodov, pod ktoré by nim uvedené namietky inak bolo
mozné podradit’ (subsumovat)).

Vzhl'adom na vysSie uvedené zavery, obvinenym pozadované preruSenie vykonu trestu odnatia slobody
formulované v zavere jeho dovolania (ani predbezne) neprichadzalo do uvahy.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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