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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o toho ¢asu plnoletd X. H.,
narodent XX. X. XXXX, byvajicu u matky, a malolett H. H., narodeni XX. E. XXXX, byvajicu u
matky, v konani zastiipen procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7, deti matky Mgr. H. M., narodenej XX. E. XXXX, L., R. XXXX/XX, pravne
zastapenej advokatkou doc. JUDr. Lilou Bronislavou Pavelkovou, PhD., Bratislava, Cajkovského 7, a
otca Ing. H. H., narodeného XX. E. XXXX, L., F. XX/X, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
VERIONS, s. r. o., ICO: 47239441, Bratislava, Radvanska 21, za ucasti Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, Bratislava, Stirova 2, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. B1-3P/15/2015 (pévodne vedene;j
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3P/15/2015), o vyluceni sudcu Krajského sidu v Trnave z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 14CoP/73/2026, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Trnave JUDr. Cubomir Bundzel j ev y 1 G4 ¢ e n yz prejedndvania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Trnave pod sp. zn. 14CoP/73/2026.

Odovodnenie

1. JUDr. Robert Foltan, predseda senatu 14CoP Krajského sudu v Trnave (dalej tiez len ,krajsky sud"
alebo ,,odvolaci sud"), vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 14CoP/73/2026 predkladacou spravou
z 27. maja 2026, doslou Najvyssiemu studu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud") 03. jina
2026 predlozil spis na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti otca voci sudcovi krajského sudu
JUDr. Cubomirovi Bundzelovi zaradené¢ho do senatu 14CoP.

2. Podanim doruc¢enym krajskému stdu 20. méja 2026 vzniesol otec deti namietku zaujatosti voci
sudcovi JUDr. LCubomirovi Bundzelovi. Uviedol, Ze namietany sudca je v manzelskom vztahu so
sudkyniou JUDr. Cubicou Bundzelovou, ktora pésobi na tom istom odvolacom sude a ktora rozhodovala
o odvolani proti rozsudku Mestského sudu Bratislava II sp. zn. B1-3P/15/2015 vydanému v predmetnej
veci. Sudkyiia JUDr. LCubica Bundzelova bola z prejedndvania a rozhodovania veci vyli¢ena uznesenim
najvyssicho sudu z 24. februara 2026 sp. zn. 7CdoR/12/2025 pre okolnosti vyvolavajuce pochybnosti o



jej nestrannosti. Otec deti zaroven poukazal na to, Ze najvyssi sud sa uz zaoberal namietkou zaujatosti
zalozenou na skuto¢nosti, ze sudkyia JUDr. Lubica Bundzelova a sudca JUDr. Cubomir Bundzel su
manzelmi, a to v uzneseni z 15. augusta 2025 sp. zn. 6Nc/3/2025, v ktorom posudzoval obdobni
situaciu. Z uvedenych skuto¢nosti otec deti vyvodzuje existenciu objektivnych pochybnosti o
nestrannosti namietaného sudcu, kedZe vzhladom na existujlici manzelsky vztah medzi sudcami
povazuje za potrebné, aby bol JUDr. Dubomir Bundzel vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania tej istej
veci, ktort jeho manzelka rozhodovala a v ktorej bola pre svoju zaujatost’ ndsledne vyli¢ena.

3. K okolnostiam uvadzanym otcom v namietke zaujatosti sa vyjadril sudca JUDr. Cubomir Bundzel,
ktory uviedol, Ze sa neciti byt zaujaty a nema pomer k prejednavanej veci, k ucastnikom konania ani k
ich zastupcom. Z obsahu spisového materialu mu je zname, Ze Clenkou senatu v predmetnej veci
povodne vedenej pod sp. zn. 12CoP/54/2026 bola jeho manzelka JUDr. Lubica Bundzelovd, pri¢om
uviedol, ze pracovné zalezitosti, teda veci prejednavané v ich senatoch, spolu nerie§ia a navzajom sa o
nich neinformuju.

4. Vzajomny vztah medzi Civilnym mimosporovym poriadkom (zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov, d’alej len ,,CMP") a Civinym sudnym poriadkom (zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,CSP") je vymedzeny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého
sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Namietku
zaujatosti bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

5. Najvyssi sud ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Trnave (§ 54 ods. 2 CSP) presktimal vec a
posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze namietka zaujatosti
bola podana dévodne.

6. Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva ustavného zékona ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,ustava") nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

7. Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

8. Podl'a § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti.

9. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatiiujlica si
namietku o dovode vylicenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripista, okrem tych, ktoré nemodze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespliita naleZitosti podl'a
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstranovani vad podania sa nepouziji.

10. Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa v§etkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doéveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat, aby
jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybiiovana. K strandm je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek
predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie mé sudca zachovavat’ k sporu, strandm, ich zastupcom
a osobam zucastnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

11. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze sudca musi byt sposobily odosobnit’ sa pri vykone svojej funkcie a
rozhodovat’ nestranne. Pokial’ nie je preukazany opak, resp. nie s zjavné ziadne vazne indicie, ktoré
budt nasvedCovat’ opaku, je potrebné vychadzat' z premisy o nestrannosti sudcu a neprelamovat’ princip
zakonného sudcu (teda neodnimat’ sudcovi vec pridelenti v stilade so zdkonom, ani strandm neodnimat’
zakonného sudcu).



12. Sudcu mozno vylicit’ z prejedndvania a rozhodovania sporu (veci) bud’ na zédklade ozndmenia sudcu
(§ 50 CSP), alebo na névrh strany (§ 52 CSP). Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym
sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit' sudcu z
d’alsicho prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
sporu nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu
z d'alieho prejednavania a rozhodnutia a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (L 48 ods. 1
ustavy), mozno sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodniat v stlade so zdkonom nezaujato a
spravodlivo. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu tpravu
dant ustanoveniami CSP, ale tiez judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESCP") a
ustavného sudu a napokon aj zavery, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvyssieho stdu.

13. Judikatira ESIP vychadza z dvoch testov nestrannosti sudcu. Subjektivny test je zaloZeny na
osobnom presvedceni sudcu v danej veci a objektivny test sleduje existenciu dostatoénych zaruk, Ze je v
tomto ohl'ade mozné vylucit akukol'vek legitimnu pochybnost’ (rozhodnutie Saraiva de Carvalho proti
Portugalsku z 22. 04. 1994, ¢. 15651/89, Gautrin a d’alsi proti Francuzsku z 20. 05. 1998, ¢. 21257/93,
¢. 21258/93, €. 21259/93 a ¢. 21260/93). Pri subjektivnom teste nestrannosti sa skima stav mysle
sudcu, teda to, ¢o sisudca v danej situacii myslel vo svojom vniatornom fore, a pri objektivnom teste sa
vyhodnocuje, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola vyli¢ena kazd4d pochybnost o jeho
nestrannosti.

14. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZenia
ddékazu o opaku (rozsudok vo veci Piersack proti Belgicku z 01. 10. 1982, staznost’ ¢. 8692/79, bod
30).

15. Objektivny pristup spociva v posudeni otazky, ¢i nezavisle od osobného spravania sudcu urcité
overitelné skuto¢nosti vzbudzuji pochybnosti o jeho nestrannosti, pricom i vonkajSie zdaniec méze byt’
doélezité. Wliceny by preto mal byt kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat, Zze mu chyba
nestrannost’, pretoze v hre je dovera, ktort musia sudy v demokratickej spolo¢nosti v o€iach verejnosti
vzbudzovat' (rozsudok Velkej komory vo veci Morice proti Francuzsku z 23. 04. 2015, staznost’ ¢.
29369/10, bod 78). V danej suvislosti ma vyznam aj tzv. teéria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v oCiach stran. Rozhodujicou v tomto
smere je skuto¢nost’, ¢i pochybnosti stazovatel'a o nedostatku nezaujatosti prislusného sudcu mézu byt’
objektivne opodstatnené (rozsudok vo veci Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku zo 07. 08. 1996,
staznost’ ¢. 19874/92). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla objektivnych symptémov. Sudca
moze byt subjektivne nestranny a nezaujaty, ale i napriek tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavena
opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rézne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval,
alebo vzhladom na jeho pomer k veci, stranam konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. V
kazdom jednotlivom pripade je potrebné posudit, ¢i povaha a stupeil vztahu su také, ze prezradzaju
nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok vo veci Pullar proti Spojenému kralovstvu z 10. 06. 1996,
staznost’ ¢. 22399/93, bod 38). Osobitne je potrebné skumat’ charakter vztahu medzi §pecifikovanymi
osobami, a teda Ci ide o pribuzensky vztah, o blizke priatel'stvo, o vztah finan¢nej zavislosti, pripadne
vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti (rozsudok vo veci Steck-Risch a d’alsi proti Lichtenstajnsku z 19.
05. 2005, staznost’ ¢. 63151/00, bod 38 a nasl.).

16. Najvyssi sud poznamenava, Ze posudzovanie (ne)zaujatosti konkrétneho sudcu sa aj pri objektivnom
teste nestrannosti vzdy realizuje v kontexte prejednavaného pripadu bez ohl'adu na charakter alebo druh
sporu (konania), povahu strany sporu (Gcastnika konania) ¢i pritomnost emocii. Preto ani
rodinnopravne spory nie st v rozhodovani o (ne)vyli€eni sudcu z dévodu jeho zaujatosti ziadnou
vynimkou, v ktorej by sa objektivny test nestrannosti aplikoval inym spdsobom, resp. prisnejsie.
Najvyssi sud zaroven povazuje za potrebné zohl'adnit’ aj samotni povahu veci tvoriacej predmet konania,



ktorého uc¢astnikmi su blizke osoby a ktorého predmetom st rodinnopravne vztahy, prave preto, ze ide
o typ konania nesuci vyrazny emociondlny naboj. Mimoriadna citlivost’ takychto sporov charakterizuje
nielen vztahy medzi samotnymi U€astnikmi konania, ale nevyhnutne sa premieta aj do vnimania
nestrannosti konajucich sudcov. Nie vSak v tom zmysle, Ze by sudcovia stracali schopnost’ rozhodovat’
subjektivne nezaujato, ale z pohl'adu objektivneho testu nestrannosti, teda z pohladu nezainteresovaného
pozorovatela, pre ktorého musi byt sudne rozhodovanie nielen nestranné, ale sa takym aj javit' (IV. US
160/2024).

17. V danej veci najvyssi sud v zruSujuicom uzneseni z 26. februara 2026 sp. zn. 7CdoR/12/2025,
konkrétne v bode 60. odévodnenia vyslovil, Ze ,,... ako prvé odkazuje na uvedené vychodiska v bodoch
18. az 34., vychadzajic z ktorych (prioritne z objektivnej aj subjektivnej stranky sudcovskej
nezévislosti) a z obsahu namietky zaujatosti vznesenej otcom dospel k zaveru, ze v danom pripade
objektivna nestrannost’ ¢leniek odvolacieho senatu 12CoP krajského stidu, ktorému senatu prejednavana
vec napadla, bola naplnena. Je tomu tak z dévodu, Ze dve z namietanych sudkyi v pozicii ¢leniek senatu
odvolacicho stdu, ktorému bola vec pridelena, sa podla obsahu ¢asti zvukového zaznamu (Co do
autenticity namietanymi sudkynami nepopretého), vyhotoveného dna 02. jala 2025 na krajskom sude v
ramci uskuto¢neného odvolacieho pojednavania vo veci totoznych ucastnikov konania o uloZenie
vychovného opatrenia vedenom pod sp. zn. 12CoP/12/2025 subjektivne zaujatym a nepristojnym
sposobom vyjadrili k osobe otca, ktorda skuto¢nost ich sama o sebe diskvalifikuje z objektivneho
pohladu na ich nestrannost’ a nezaujatost." Vo vzt'ahu k JUDr. LCubici Bundzelovej d’alej najvyssi sud
uviedol nasledovné: ,,Bolo mozné zvazovat otazku, ¢i zaujatou ma byt/je aj JUDr. Bundzelova, ktora
explicitne neuvazené vyjadrenia o osobe otca neuvadzala. Bude vSak v zdujme ucastnikov konania i
celkového postoja sendtu 12CoP, pokial’ uz len z implicitnych dévodov (pasivny postoj k jednoznacne
zaujatym vyjadreniam kolegyi) bude vylic¢ena aj ostatna ¢lenka senatu a takto bude vyli¢ena akakol'vek
pochybnost’ o nestrannosti Clenieck vec prejednavajuceho senatu 12CoP (totozné zavery prijal najvyssi
sud aj vo veci sp. zn. 7Nc¢/2/2025 tykajucej sa totoznych Gcastnikov konania a skutkovej stranky veci,
od ktorych zaverov senat 7C sa nemal dévod odklonit’).". Nésledne najvys$si sud na zéklade uvedeného
konstatoval naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. e) CSP, t. j., Ze vo veci rozhodoval
vylic¢eny sudca, v danom pripade vyliceny senat 12CoP Krajského stidu v Trnave v zlozeni vyla¢enych
sudkyn predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovac¢ekovej a ¢leniek senatu Mgr. Andrei Hadnagyovej a
JUDr. Lubici Bundzelove;.

18. Najvyssi sud taktiez povazuje za potrebné poukdzat' na uznesenie najvyssiecho sudu z 15. augusta
2025 sp. zn. 6Nc¢/3/2025, ktorym bola sudkyna Krajského sudu v Trnave JUDr. LCubica Bundzelova
vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
12CoE/9/2025 z dovodu existencie objektivneho pomeru k osobe zi¢astnenej na konani. Najvyssi sad v
uvedenom rozhodnuti vychéadzal z toho, ze tzv. zdkladné a vykonavacie konanie tykajiice sa toho istého
dietata je potrebné vnimat’ ako jeden celok, pricom v skorSom konani vedenom na Krajskom stude v
Trnave pod sp. zn. 14CoP/183/2024 bolo rozhodované o zmene tipravy styku otca s dietatom za ucasti
manzela namietanej sudkyne JUDr. Cubomira Bundzela ako ¢lena rozhodujiceho senatu. Nasledne sa
otazka vykonatelnosti tohto rozhodnutia stala predmetom odvolacicho konania, v ktorom mala
rozhodovat' sudkyna JUDr. Lubica Bundzelovd. NajvyS$s$i sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené
okolnosti objektivne vyvolavaji pochybnosti o jej nezaujatosti.

18.1. Na rozdiel od veci vedenej pod sp. zn. 6Nc/3/2025 nejde v prejednavanej veci len o procesne
suvisiace konania tykajuce sa toho istého dietat’a, ale o totozné prebiehajuce konanie, v ktorom bola
manzelka namietaného sudcu JUDr. Lubica Bundzelova ako ¢lenka pdvodne rozhodujuceho senatu
vyluc¢ena z prejednavania a rozhodovania veci pre okolnosti objektivne sposobilé vyvolat’ pochybnosti o
nestrannosti senatu. Po vyli¢eni povodného senatu bola vec pridelena senatu, ktorého ¢lenom je manzel
vylucenej sudkyne. Z pohl'adu objektivneho testu nestrannosti preto ide o situaciu intenzivnej$iu nez vo
veci sp. zn. 6Nc/3/2025, ked’Zze nejde iba o nadvaznost dvoch suvisiacich konani, ale o pokracovanie
toho istého konania po vyluc¢eni senatu, ktorého ¢lenkou bola manzelka namietaného sudcu.

19. Najvyssi sud v rozhodnuti z 18. maja 2016 sp. zn. 1Nc/4/2016 publikovanom v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky - R 15/2021 konStatoval, Ze blizky rodinny vztah (napriklad



manzelsky alebo rodi¢ovsky) medzi sudcom rozhodujicim o opravnom prostriedku a sudcom, ktory sa
podielal na rozhodovani v predchadzajucej faze konania, je z objektivneho hl'adiska sposobily vyvolat
pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti ¢lena odvolacieho senatu. Tento zaver vychadza z poziadavky
zachovania dovery verejnosti v nezavislé a nestranné sudnictvo a z tzv. objektivneho testu nestrannosti,
podla ktorého je rozhodujice, ako sa nestrannost’ javi navonok.

19.1. Hoci skutkové okolnosti veci posudzovanej pod R 15/2021 nie st totozné s okolnostami
prejednavanej veci, spoloénym menovatelom oboch pripadov je existencia blizkeho rodinného vztahu
medzi sudcami a potreba zachovania dévery verejnosti v nestrannost’ sidneho rozhodovania. Vyznam
uvedeného rozhodnutia preto spociva predovSetkym v potvrdeni, Ze aj samotna existencia manzelského
vztahu medzi sudcami moéze byt v konkrétnych procesnych stvislostiach relevantnou okolnost'ou pri
objektivnom posudzovani nestrannosti.

20. V posudzovanej veci najvyssi sud dospel k zaveru, Ze sthrn okolnosti namietanych otcom deti
objektivne zaklada pochybnosti o nezaujatosti sudcu JUDr. Cubomira Bundzela v zmysle § 49 ods. 1
CSP. Rozhodujicou pritom nie je existencia subjektivnej zaujatosti namietaného sudcu, ked’ze z jeho
vyjadrenia nevyplyva Ziadny osobny vztah k veci, u¢astnikom konania ani ich zastupcom. Posudenie
veci je potrebné vykonat’ z pohl'adu objektivneho testu nestrannosti, teda z pohl'adu toho, ¢i okolnosti
pripadu mdézu u nezainteresovaného pozorovatela vyvolat’ legitimne pochybnosti o nestrannosti sudu.
Najvyssi sud prihliadol predovsetkym na skutoCnost, ze manzelka namietaného sudcu JUDr. Lubica
Bundzelova sa uz na rozhodovani v predmetnej veci podiel'ala ako ¢lenka pdvodne rozhodujuceho senatu
krajského sudu, pri¢om nasledne bola z prejednavania a rozhodovania tej istej veci vyli¢ena uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 7CdoR/12/2025 a rozhodnutie prijaté za t€asti vylu¢eného senatu bolo zrusené.
Manzelsky vzt'ah predstavuje osobitne uzky osobny vztah medzi dvoma osobami. Pri posudzovani
objektivnej nestrannosti preto nemozno odhliadnut’ od existencie takéhoto vzt'ahu, najmé ak bol jeden z
manzelov z rozhodovania v tom istom konani vyliceny. Za takejto procesnej situadcie moze mat’
nezainteresovany objektivny pozorovatel’ opravnené pochybnosti o tom, ¢i bude zachované zdanie tiplne;j
nestrannosti sudu, ak ma po vyli¢eni sudkyne z toho istého konania vo veci d’alej rozhodovat’ jej manzel
v tom istom konani. Osobitny vyznam ma pritom skuto¢nost, Ze nejde o inu alebo len vecne stvisiacu
vec, ale o totozné prebichajice konanie tykajice sa tych istych ucastnikov. V takom pripade je
poziadavka zachovania dovery uc¢astnikov konania a verejnosti v nestrannost’ sidu obzvlast’ vyznamna.

21. Vzhl'adom na vSetky vy$§ie uvedené okolnosti dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danej veci existuji
objektivne okolnosti sposobilé vyvolat' legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu JUDr. Lubomira
Bundzela v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Za rozhodujuce povazoval skuto¢nost’, Ze namietany sudca ma ako
manzel sudkyne JUDr. Lubice Bundzelovej bezprostredny osobny vzt'ah k osobe, ktora bola v totoznom
prebiehajicom konani vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci pre okolnosti vyvolavajuce
pochybnosti o nestrannosti, pri¢om tato sudkyia sa pred svojim vyli¢enim uz podiel’ala na rozhodovani
vo veci samej. Z pohl'adu objektivneho testu nestrannosti a teorie zdania je potrebné prihliadat’ nielen na
skuto¢nu nestrannost’ sudcu, ale aj na to, ako sa jeho ucast’ na rozhodovani javi navonok ucastnikom
konania a verejnosti.

22. Najvys$si sud preto dospel k zaveru, ze zachovanie dovery v nestranné sudne rozhodovanie v
prejednavanej veci vyzaduje, aby bol sudca JUDr. Cubomir Bundzel z prejedndvania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom stude v Trnave pod sp. zn. 14CoP/73/2026 vyluceny.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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