Najvyssi sad
Slovenskej republiky 6 Obdo 16/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej v pravnej veci
zalobcu: 1/ V.S., nar. X., S.B., zalobcu 2/ Mgr. S.S., nar.X., V. azalobcu 3/ Ing. L.K.,
nar.X., H., B., vSetci zastiipeni advokatkou JUDr. M.G., A., B. proti zalovanému Z., n.o.,
N.S., ICO: X., o zaplatenie 1500 000, Sk, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod
spisovou znaCkou 7Cb/231/2006, na dovolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu

v Nitre zo 6. novembra 2007, ¢.k. 15Cob/210/2007-179, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre zo 6. novembra 2007,

¢.k. 15Cob/210/2007-179 sa zrusSu je avec sa mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Topol'¢any rozhodnutim z 30. aprila 2007 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 1/ istinu 490 000,-- Sk, zalobcovi 2/ istinu 535 000,-- Sk a Zzalobcovi 3/
istinu 475 000,-- Sk kazdému spolu so 14,5% ronym urokom z omeskania od 28. jula 2006
do zaplatenia a na ucet ich pravnej zastupkyni 172 233,-- Sk ndhradu trov konania.

Rozhodol tak s nasledovnym oddvodnenim. Zalobcovia sa pdvodne samostatnymi
navrhmi podanymi proti Zalovanému doméhali zaplatenia sumy v celkovej vyske 1 500 000,--
Sk spolu s irokom z omeskania a ndhrady trov konania z dévodu, Ze zalovany im nevratil
zalohové splatky, ako to bolo dojednané v zmluve o vklade z 22. marca 2004. Sud na zéklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobcovia na zaklade zmluvy o vklade
poskytli Zzalovanému penazné prostriedky ako zalohové splatky na kupu nehnutelnosti v obci
T.. Skutocnost’, ze uvedené financné prostriedky boli poukdzané, bolo preukazané vypismi

z uctov, podla ktorych na ucet zalovaného bol dna 22. marca 2004 vykonany vklad v sume
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1 500 000,-- Sk. Nasledne tato suma bola poukdzana ako Cast’ kiipnej ceny za nehnutel'nost’
v T. dita 29. marca 2004 na ucet oznac¢eny predavajicim. V zmysle zmluvy o vklade mali byt
zalohové splatky vratené hned’ po poukazani financnej splatky zo schvaleného uveru zo S.
pobocky v N.. K prevodu nehnutel'nosti doslo na zaklade kiupnej zmluvy z 29. marca 2004
uzavretej medzi J.K. ako preddvajiicim a neziskovou organizaciou S. ako kupujucim. Kupna
cena za nehnutelnost’ bola stanovena znaleckym posudkom vo vySke 4 124 500,-- Sk,
zaplatena bola len vo vyske 2 124 500,-- Sk a eSte mala byt doplatena kipna cena vo vyske
2 000 000,-- Sk, ¢o vSak pravny nastupca S.,n.o., Z., n.o. nebola schopna doplatit’. Preto sa
zalovany s predavajucim dohodli, Ze nehnutel'nost’ bude predavajlicemu vratena a predavajuci
vrati doteraz zaplatent kiipnu cenu. Nakol'ko vSak predmetni nehnutel'nost’ zalovany zat'azil
zriadenim zalozného prava, nebolo mozné, aby Zalovany vratil Zalobcom peniaze. Zalobcovia
zalovaného vyzvali na vratenie financnych prostriedkov, na ¢o Zalovany ich pohladavku
uznal stym, Ze nedisponuje volnymi finanénymi prostriedkami. Tvrdenie zalovaného, Ze
malo ist ovklad do neziskovej organizacie nebol preukdzané. Skuto¢nost, ze iSlo
o poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobcami potvrdili aj svedkovia. Sud vzhladom k
uvedenym skutocnostiam podanému navrhu ako dévodnému vyhovel ked’Zze dospel k zaveru,
ze zalovany nesplnil svoju povinnost’ vratit' zdlohové splatky riadne a véas. Tym porusil
povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o vklade z 22. marca 2004 a zalobcovia tak dovodne
pozadovali vratenie nimi vlozenych finan¢nych prostriedkov vratane urokov z omeskania.

O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil a zalobu zamietol. Namietal, ze zmluvu o vklade z 22. marca
2004 pokladé za zmluvu o vklade do neziskovej spolo¢nosti napriek tomu, ze zvySenie vkladu
nebolo oznamené prislusnému registru. Tejto spolocnosti tver nebol poskytnuty, ani zrejme
nebol ziadany. Neexistuje pravny titul na vratenie sumy 1 500 000,-- Sk a nie je mozné ani
narokovat’ prislusenstvo - urok z omeskania, nakol’ko esSte neuplynula dohodnutd doba na
vratenie finan¢nych prostriedkov.

Na zéaklade odvolania zalovaného (€.1. 133) Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 1 O.s.p.) zmenil podla § 220 O.s.p. rozhodnutie sidu prvého stupna a zalobu
zamietol. Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodol tak s nasledovnym odévodnenim. Z obsahu zmluvy o vklade z 22. marca
2004 vyplyva, Ze zalobcovia vlozili neziskovej organizacii S. ako zalohovu splatku celkom
sumu 1 500 000,-- Sk. Nejde o zmluvu ako dvojstranny pravny ukon, ked’ze na druhej strane

absentuje druhy tGcastnik tohto pravneho vzt'ahu. Zo strany zalobcov teda ide o jednostranny
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pravny ukon, od ktorého nemozno v zmysle ustanovenia § 489 a § 494 Obcianskeho
zakonnika vyvodit' vznik platného zdvizku Zzalovaného plnit’ zalobcom. Naviac samotni
zalobcovia podmienovali vratenie splatky az po poukdzani finan¢nej splatky
zo schvaleného tiveru v S. pobocke v N., k comu vsak nedoslo. Doposial’ teda ani nenastala
eventualna splatnost’ ,,pohl'adavky* zalobcov voci zalovanému. Uznat' je mozné len
existujicu pohladavku. V tomto pripade teda pohladdvka zalobcov musela redlne existovat
v Case rozhodnutia spravnej rady neziskovej organizacie S. z 27. méja 2004, ktorym bolo
rozhodnuté o zruseni tohto subjektu bez likvidacie stym, Zze majetok, prava, povinnosti
a zaviazky vsulade so schvalenou zmluvou o zliceni z 27. maja 2004 prechadzaji na
zalovaného ako pravneho nastupcu. Toto vSak zo strany Zalobcov v konani nebolo preukézané
a ostatne to ani nevyplyva z osobitného pravneho predpisu zak. ¢. 213/97 Z.z. o neziskovych
organizaciach. Podl'a § 16 ods. 1,2 tohto zdkona spravna rada mdze rozhodnut’ o zluceni alebo
splynuti neziskovej organizacie s inou neziskovou organizaciou alebo nadaciou. Pri zltceni
prechadza majetok zrusenej neziskovej organizacie na neziskovu organizaciu alebo nadaciu,
s ktorou sa neziskova organizicia zlicila. Pojem majetok neziskovej organizicie je potom
obsahovo vymedzeny v ustanoveni § 29 ods. 2 citovaného zdkona. Toto ustanovenie vSak
eventualne zavizky neziskovych organizéacii nezarad’'uje do ich majetku. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by v danom pripade doslo k postupu podl'a § 531 - 534 Obcianskeho zakonnika
(prevzatie dlhu, pristapenie zavédzku), ani k naplneniu skutkovej podstaty bezddévodného
obohatenia Zalovaného podla § 451 anasl. Ob&ianskeho zikonnika. Zalobcovia v konani
neuniesli dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Ziadnu zmluvu o vklade ako
dvojstranny pravny ukon s pravnym predchodcom zalovaného neuzavreli. Nepreukazali, Ze
zich jednostranného pradvneho tkonu vznikol zavdzok zalovanému zaplatit’ im uplatnenu
pohladavku. Nepreukazali, ze pravnemu predchodcovi Zzalovaného poskytli zélohu
v uplatnenej vyske 490 000,-- Sk, 535 000,-- Sk a 475 000,-- Sk. Z vyjadreni ucastnikov len
vyplyva, ze dna 22. marca 2004 vlozil Zzalobca 2/ ako Statutdrny zéastupca na bezny ucet S.,
n.o. sumu 1 501 000,-- Sk bez uvedenia ucelu (nie teda pozadovani sumu 1 500 000,-- Sk,
¢o vyplyva i z dokladu na €.1. 117 spisu). Preto podl'a § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2
a § 142 ods. 1 O.s.p. V konani uspeSnému Zzalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze
Zalovany si trovy nevyc¢islil (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ az 3/ dovolanie (¢.1. 182).
Namietali, ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Predovsetkym namietali nespravne pravne posudenie zmluvy o vklade, lebo ucastnik konania
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podpisany na zmluve Mgr. S.S., bol v ¢ase jej podpisu Statutarnym zastupcom pravneho
predchodcu zalovaného. Ten poziadal ostatych Gcastnikov aby na preklenutie financnej tiesne
organizacie pozicali prostriedky na zaktpenie nehnutel'nosti, nakol’ko sa jednalo o vyhodnu
kapu. Mal za to, ze existencia pohl'adavky ako aj jej vyska bola prvostupiiovym stidom
preukézana, preto uznanie pohladavky zo strany zalovaného je riadnym uznanim. Potom sa
predpokladd, Ze dlh v case uznania trval. Existencia pohladédvky bola Zalobcami pred
prvostuptiovym sudom jednoznacne preukézana. Podl'a vyjadrenia T. v N. bolo vloZené na
ucet S. n.o. za ucelom zalohovej platby na kipu nehnutel’nosti T., suma 1 500 000,-- Sk, dia
29. marca 2004. Sumu vkladal Mgr. S., ktory bol vtom case Statutdrnym zéastupcom
Zalovany nemal v &ase, ked’ sa splatila splatka 1500 000,-- Sk na nidkup predmetne;
nehnutelnosti Ziadne finanéné prostriedky len tie, ktoré mu pozicali Zalobcovia. Ziadali, aby
dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut. Mal za to, Ze listina
nazvana ako zmluva o vklade je len jednostranny pravny akt, ktory nie je mozny kvalifikovat
za zmluvu ako dvojstranny pravny tkon. Tvrdenie Zalobcu, e Mgr. S.S.
ako zakladatel’ vystupoval pri tomto tkone sucasne ako Statutarny zastupca spolocnosti S.,
n.o., sa zaklada len na domnienke zalobcu. Chybaja identifikacné idaje o spolo¢nosti ako aj
o Statutarnom zastupcovi. Dalej poukazal na vyjadrenie T. v N. , na ktoré sa odvolava Zalobca
s tym, Ze toto vyjadrenie sa netyka predmetu veci a zaroveil sa nezaklada na skuto¢nosti, lebo
diia 29. marca 2004 na ucet S., n.o. neboli vlozené ziadne financné prostriedky. Zakonnou
podmienkou bezdovodného obohatenia je ziskanie majetkového prospechu plnenim bez
pravneho dovodu. Tato zdkonna podmienka v tomto pripade nie je naplnend, a preto namietal
zalobcove tvrdenia o ziskani bezdévodného obohatenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu stanovenom § 242 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov je opodstatnené.

Zalobcovia pravo na zaplatenie (vratenie) istin spolu v sume 1 500 000,-- Sk odvodili
z pisomnosti z 22. marca 2004 oznacenej ako zmluva o vklade (¢.I. 3). Dovolaci sud sa
stotoznil s pravnym ndzorom odvolacieho sidu, ze z tejto pisomnosti nevyplyva prejav vole
zuCastnenych subjektov, zalobcov, uzavriet sinou osobou (fyzickou prip. pravnickou)
zmluvu o poskytnuti peniaznych prostriedkov (zmluvu o p6zicke) ako dvojstranny pravny

ukon. Ide vSak o dohodu medzi tymito subjektmi poskytnut’ neziskovej spolo¢nosti S.
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penazné prostriedky na kapu nehnutelnosti. Vyplyva to zo zahlavia tohto dokumentu
v zneni: ,,...na odkupenie nehnutel'nosti T. - na vyuzivanie sluzieb neziskovej organizacie S.,*.
Je tiez uvedené, Ze tato zdloha bude vratend hned po poukazani financnej splatky zo
schvaleného uveru zo S.. Z tejto dohody nevyplyva povinnost’ zalovaného vratit' zalohovu
splatku. Teda z tejto dohody nemozno priamo odvodit’ pravo zalobcov voci zalovanému na
vratenie uplatnenych peiiaznych pohl'adavok.

Z obsahu zaloby apisomnych podani zalobcov vyplyva, Ze sa svojho naroku
domahaju z titulu bezdévodného plnenia. Z vyssSie uvedenej dohody je zrejmé, ze pozadovanu
istimu  sa dohodli poskytnit’ pravnemu predchodcovi S., neziskovej organizacii
na kupu nehnutel’nosti T. (zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. k.u. T.) od predavajuceho M.K..
Zalobca 2/ Mgr. S.S. v éase uzavretia tejto dohody bol $tatutirnym zistupcom S., n.o. so
sidlom T. a zalobcovia 1/ a 3/ boli ¢lenmi spravnej rady tejto organizécie. Z uvedeného
mozno vyvodit' ich zdujem poskytnit’ zalohu ako pdziCku tejto organizacie na kupu
nehnutelnosti, v ktorej mala svoje sidlo.

Sad prvého stupna zvykonaného dokazovania zistil, Ze na Ucet S., n.o.
(¢.I. 117) bola 23. marca 2004 vlozend suma 1 501 000,-- Sk. Z listu Statutarneho zastupcu
tejto organizacie zo 14. augusta 2006 adresovaného zalobcom je nepochybné, ze tito istinu
poskytli Zalobcovia. Zalovany v konani nepreukazal, e odosielatelom vloZenej istiny
bol niekto iny.

Dalej bolo preukdzané, Zze 29. marca 2004 bola na Gdet, ktory oznamil vlastnik
a predavajuci nehnutelnosti T. J.K., bytom T. kupujicemu S., n.o. v kupnej zmluve z 29.
marca 2004 (¢.1. 104) pripisana suma 1 500 000,-- Sk z uctu S., n.o.

Je nepochybné Ze ku kupe nehnutelnosti nedoSlo. Kupujlci nemal k dispozicii
penazné prostriedky dohodnuté v kiipnej zmluve, pretoze Gver im nebol poskytnuty.

Podla nazoru odvolacieho sudu odpadnutim tucelu, na ktory Zzalobcovia S., n.o.
poskytli peniazné prostriedky, teda ak sa nestali Castou kipnej ceny nehnutelnosti T., tak
zalobcovia boli oprdvneni, aby tato organizacia im poskytnuté prostriedky vratila.
Nesplnenim ucelu, na ktory boli poskytnuté, ich drzala bez pravneho ddévodu, teda
bezddvodne sa obohatila na ukor zalobcov.

Na zaklade poziadavky zalobcov, adresovanej Zalovanému na vratenie zalohovych
platieb, Zalovany (Statutarny zastupca) listami zo 14. augusta 2006 zalobcom oznamil, Ze ich
pohladavku uznava. Stcasne im oznamil, ze z dovodu zlucenia S., n.o. T. s ich organizaciou
prevzal aj peniaznu pohl'adavku zo zmluvy o vklade, na zaklade ktorej vlozili penazné Ciastky

zalovanému na odkupenie nehnutelnosti v T. ¢. X. Uvedenym listom doSlo k uznaniu dlhu
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podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Tym bola zalozend pravna domnienka o existencii
dlhu v ¢ase uznania.

Podl'a § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati,
musi obohatenie vydat’.

Zéakladnym predpokladom vzniku bezdovodného obohatenia je vznik majetkového
prospechu u obohateného, pricom ddkazné bremeno o existencii bezdévodného obohatenia
znéSa postihnuty. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze neziskova organizacia S. prijatim istiny od
zalobcov aich nevratenim, ziskala bezdovodné plnenie, ktoré musi vydat. Teda tejto
organizacie vznikol voci zalobcom penazny zavézok.

Zalovany tvrdil, e zavizok z uznania dlhu jeho pravneho predchodcu S., n.o. T.
neprevzal. Toto tvrdenie si odvolaci sid osvojil s poukazom na zidkon o neziskovych
organizaciach.

Podla obsahu spisu spravna rada S., neziskovd organizicia, T.
¢. 550 podla § 16 ods. 1 zdkona €. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich
vSeobecne prospesné sluzby, prijala 27. maja 2004 uznesenie o zliceni s inou neziskovou
organizéaciu Z., N.S. (¢.1. 70). Tieto organizéacie 27. méaja 2004 uzavreli dohodu o zluc¢eni k
tomuto ditu (C.1. 54). V ¢lanku II1. bod. 2. dohodli, ze neziskova organizéacia Z., N.S. prebera
vSetky zavédzky neziskovej organizacie S., vratane hnute'n¢ho a nehnute'ného majetku.
Zmluvu podpisali zastupcovia S., n.o. a okrem inych tiez Zalobcovia.

Pravoplatnostou rozhodnutia Krajského tradu v Nitre z 25. jana 2004 ¢. 2004/04769
doslo kvymazu S., n.o. T. zregistra neziskovych organizacii poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby vedenom Krajskym tiradom v Nitre.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze okrem toho, Ze pri zluceni preSiel majetok
zrusenej neziskovej organizacie S. na neziskovi organiziciu Z., s ktorou sa neziskova
organizacia zlucila (§ 16 ods. 2 zakona ¢. 213/1997 Z.z.), presiel na tito organizaciu aj
zavizok, ktory je predmetom sporu.

Dovolaci sid vo veci samej o zaplatenie istiny 1500 000,-- Sk dospel k inému
pravnemu zaveru ako sud odvolaci v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud ked’ze uplatneny
narok o zaplatenie istiny nepokladal za odovodneny, neposudil v konani ddvodnost
uplatneného prisluSenstva k tymto peniaznym pohl'addvkam. V tejto napadnutej Casti nebol
zisteny skutkovy stav.

Preto podla § 243b ods. 2 O.s.p. v zneni platnom v ¢ase vydania tohto rozhodnutia
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud odvolaci aj otrovach dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



