9 So 235/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel'a: J. G., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, v konani o priplatok k starobnému dochodku, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 21Sd 17/2008-54 zo dna 8. oktdbra 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici ¢.k.
21 Sd 17/2008-54 zo dia 8. oktobra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie odporkyne
¢. X. zo dna 21. decembra 2007 a €. X. zo dia 9. jula 2008 v spojeni s rozhodnutim ¢. X. zo
diia 9. septembra 2008 a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Uvedenymi rozhodnutiami
odporkyna podla § 2931 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zamietla ziadost’
navrhovatela o uvolnenie priplatku k dochodku priznaného vramci mimostdnych

rehabilitacii.

Z odoévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze navrhovatel si v zmysle

ustanovenia § 2931 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom zabezpecCeni v zneni zékona
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¢. 310/2006 Z.z. uplatnil narok na priplatok k starobnému déchodku. Podl'a nazoru krajského
sudu navrhovatelovi vzniklo na zéklade citované¢ho ustanovenia pravo na uvolnenie vyplaty
priplatku odo diia splatky splatnej po 31. jali 2006 v sume, v akej by sa vyplécal k tomuto diiu
bez obmedzenia, ked’Zze navrhovatel' preukazal, Zze priplatok mu bol priznany rozhodnutim
zo dna 16. aprila 1992, ale z dovodu prekrocenia najvyssej pripustnej vymery mu nebol
vyplacany. Tento narok vznikol navrhovatelovi na zaklade zdkona ¢. 319/1991 Zb.
o zmierneni niektorych majetkovych ainych krivd a o pdsobnosti organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v oblasti mimostudnych rehabilitacii, podla ktorého mal navrhovatel
za nasilné odvlecenie do Zvizu socialistickych republik narok na peiiazni nahradu v rozsahu
obdobnom podl'a zédkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii. Zo zakona ¢. 119/1990 Zb.
pritom ziadnym spOsobom nevyplyva, Ze v pripade, ak bol navrhovatelovi po zhodnoteni
doby zavleCenia do ZSSR priznany starobny dochodok v I. pracovnej kategorii, by mu uz
nepatril priplatok k dochodku, tak ako to umoziiuje ustanovenie § 24 ods. 7 tohto zakona.
Navrhovatel’ ma preto pravo na zvysenie starobného déchodku za dobu odvlecenia do ZSSR
v 1. kategorii prac, ale zaroven aj na priplatok k dochodku v rozsahu obdobnom podla zékona

¢. 119/1990 Zb., a to formou vypléacania priplatku, ktory mu bol uz priznany v roku 1992.

Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze odporkyna nespravne pravne
posudila narok navrhovatel'a, pricom napadnuté rozhodnutia su navySe nepreskumatelné pre

nedostatok oddvodnenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odvolanie odporkya, pretoze s pravnym
nazorom krajského sudu nesuhlasila. Ziadala rozsudok krajského stidu zmenit' a rozhodnutie
odporkyne €. X. zo dna 21. decembra 2007 v spojeni s rozhodnutim ¢. X. zo diia 9. septembra
2008 arozhodnutim ¢. X. zo dna 9. jula 2008 ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, ze
rozhodnutim z 30. jina 1992 bol navrhovatel'ovi podl'a zakona ¢. 319/1991 Zb. upraveny
starobny dochodok spdtne od 1. januara 1989 (teda od priznania starobné¢ho déchodku), a to
v dosledku zohl'adnenia doby odvlecenia do ZSSR v I. pracovnej kategorii, ¢o bolo pre
navrhovatela vyhodnejSie ako priznanie priplatku. Po zohl'adneni doby odvlecenia bol
starobny dochodok upraveny od 1. janudra 1989 na sumu 3700 K¢s mesacne. Od splatky za
mesiac marec 1991 patrilo navrhovatel'ovi zvySenie o 8% (podl'a zékona €. 46/1991 Zb.), .t].
celkova suma 3996 K¢&s mesacne, avSak zvySenie patrilo len do maximdlnej moznej vymery
dochodku podla § 24 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, do 3800 Kcs.

Zvysenie dochodku od splatky za mesiac jal 1991 aza mesiac jun 1992 teda uz
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navrhovatel'ovi nepatrilo, pretoze jeho starobny déchodok dosiahol maximalnu mozna vysku

3800 Kc¢s mesacne.

Kedze navrhovatelovi nebol za dobu odvlecenia priznany priplatok k starobnému
dochodku za nasilné odvlec¢enie do ZSSR, nie je v danom pripade mozny postup podla § 2931
ods. 9 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z.
Odporkyna nestihlasi s ndzorom krajského sudu, ze zakon €. 119/1990 Zb. nevylucuje, Ze ak
bol navrhovatel'ovi priznany starobny dochodok po zhodnoteni doby odvlecenia
v L. pracovnej kategorii, nepatri mu uz priplatok k dochodku podl'a § 24 ods. 7 tohto zakona,
a to formou vyplacania priplatku, ktory mu bol priznany v roku 1992. Odporkyna poukazala
na to, Ze navrhovatelovi bolo vykonané¢ vyhodnejSie zapocitanie doby odvlecenia
v I. pracovnej kategoérii od 1. januara 1989, ktoré si navrhovatel zvolil a o ktorom bolo

pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim zo dna 30. juna 1992.

Odporkyna taktiez nesthlasila so zrusenim rozhodnutia zo dna 9. jala 2008, nakol'ko
navrhovatel’ Ziadostou zo dia 11. maja 2008 poziadal o Gpravu dochodku podla § 293q
zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zékona ¢. 555/2007 Z.z. Predmetné
ustanovenie sa vzt'ahuje na uvolnenie priplatku k déchodku, ktory bol priznany podl'a zdkona

¢. 305/1999 Z.z. o zmierneni niektorych krivd osobdm deportovanym do nacistickych

koncentraénych taborov a zajateckych taborov a navrhovatel’ tito podmienku nesplial.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel’, pricom s jeho obsahom nesthlasil.
Zamietnutie jeho Ziadosti o uvolnenie priplatku k dochodku povazuje za neodévodnené. Trva
na tom, ze podla zdkona ¢. 119/1990 Zb. mu patri priznanie dochodku podla I. kategorie, ako
aj priplatok k déchodku pevnou sumou, ¢o mu bolo priznané odporkynou rozhodnutim zo dia

16. aprila 1992. Rozsudok krajského sudu preto povazuje za pravne zdovodneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250s
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, ze odvolanie

odporkyne nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s dovodmi zruSujuceho rozsudku krajského sudu pre
procesné vady spocivajliice v nepreskiimatel’'nosti rozhodnutia, ktoré boli predmetom konania.

Odporca tUpravou a zmenou postupne vydanych rozhodnuti, bez prejednania so ziadatelom
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(bez ustneho pojednavania) vydal rozhodnutia bez nalezitého objasnenia skutkovej a pravne;j

stranky veci.

Pokial’ ide o vecnu stranku preskimavanych rozhodnuti odvolaci sid konStatuje, Ze
z nich nie je mozné vyvodit’ skuto¢nosti, na ktoré sa odvolava odporkyia v podanom odvolani
osobitne pokial' popisuje na str. 2 odvolania postup upravy dochodkov navrhovatela
od 16. aprila 1992, ked’ k sume dochodku 3795 Sk priznala priplatok 5 Sk do vysky
maximalneho doéchodku 3800 Sk mesacne. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze navrhovatel mal

priplatok priznany a fakticky nebol vyplacany (az na sumu 5 Sk).

Nésledne bol navrhovatel'ovi upraveny starobny dochodok od 1. januara 1989, t.j.
od jeho priznania na sumu 3700 Sk mesacne, avSak uz od splatky za marec 1991 suma
dochodku prevysila 3800 Sk abol obmedzeny. Navrhovatel' teda fakticky neobdrzal ani
za I. prac. kat. viac nez sumu, ktord mu patrila pri sucte priplatku s déchodkom bez uznania

I. kat.

Podrla ndzoru odvolacieho sudu nezodpovedé skuto¢nosti tvrdenie uvedené v odvolani,
ze navrhovatel'ovi nebol priznany priplatok (str. 3 ods. 5 odvolania). Vyvracia to samotné

odvolanie na str. 2.

Odvolaci sud sucasne konstatuje, Ze sice moze byt pravdivé tvrdenie odporkyne, Ze
pre navrhovatel'a bolo vyhodnejsie priznanie starobného dochodku s uznanim doby zavlecenia
ako do I. kat., avSak tento len v ¢ase od 1. januara 1989 v sume 3700 Sk do marca 2001,
odkedy bol obmedzeny na 3800 Sk, av§ak odporkyna ni¢im nedokumentovala, aky déchodok
— aké zlozky dochodku navrhovatel redlne poberal v ohrani¢enej sume 3800 Sk.

Odvolaci suad sa vSak stotoziiuje aj snazorom krajského sudu, Ze podla zak.c.
319/1991 Zb., § 2 ods. 1 patri odvleCenym osobam penaznd ndhrada za dobu odvlecenia
v rozsahu obdobnom zdk.¢. 119/1990 Zb., pricom tento rozsah priplatku vyplyva z § 25 ods. 7
pism. a/ acini 20 Sk za kazdy mesiac zavleCenia (zdk.c. 119/1990). Nérok za samotné
zapocitanie doby odvleCenia vSak vyplyva priamo zo zdkona ¢. 319/1991, jeho § 2 ods. 4,
podla ktorého prace vykondvané v dobe zavleCenia sa posudzuju ako zamestnanie I. prac.

kategorie.
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Pokial’ ide o rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna 9. jula 2008, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa stotoznuje s nazorom krajského sudu, ze odporkyna zméto¢ne posudzovala narok
navrhovatel'a z hladiska pravnej Upravy podla zdkona ¢. 305/1999 Z.z. o zmierneni
niektorych krivd osobam deportovanym do nacistickych koncentraénych tédborov
a zajateckych taborov. Z vyjadrenia odporkyne zo dna 15. augusta 2008 vyplyva, Zze uvedené
rozhodnutie vydala na zdklade podania navrhovatel'a zo diia 11. maja 2008, ktoré smerovalo
vo¢i Krajskému sidu v Banskej Bystrici, pricom odporkyna ho posudila ako ziadost
o priplatok k starobnému doéchodku podla § 293aq zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z. V podani zo dna 11. maja 2008 sice navrhovatel
cituje § 293aq zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, avSak z obsahu podania ako aj
rozhodnuti odporkyne, na ktoré navrhovatel’ poukazuje, je nepochybné, Ze navrhovatel’ sa
domdha wuvolnenia priplatku k dochodku priznaného vramci stdnej rehabilitacie
a mimosudnej rehabiliticie (§ 2931 ods. 9), anie priplatku priznaného podla zikona
¢. 305/1999 Z.z. o zmierneni niektorych krivd osobam deportovanym do nacistickych
koncentracnych taborov a zajateckych taborov v zneni neskorsich predpisov (§ 293aq). Podl'a
§ 186 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni podanie sa posudzuje podla jeho
obsahu. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze podanie navrhovatela zo dia 11. maja 2008

vyhodnotila odporkyiia absolutne nespravne, ¢o malo za nasledok nezdkonné rozhodnutie

vo veci a preto krajsky sud postupoval spravne, ked’ uvedené rozhodnutie zrusil.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny podla

§ 219 OSP potvrdil.
Navrhovatelovi trovy v konani nevznikli, preto ich odvolaci sid nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



