3 Cdo 233/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Emila Franciscyho,
v pravnej veci zalobcov 1/ A., byvajuceho v M., 2/ J., byvajiceho v M., zastupenych JUDTr. J.,
advokatom so sidlom v M., proti Zalovanému O., a.s., so sidlom vo V., ICO: X., zastipeného
JUDr. R., advokitom so sidlom vo Z., o vyplatenie cestovnych nahrad, vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C 421/2000, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 17. aprila 2008 sp. zn. 10 Co 32/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

I. Odmieta dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo
17. aprila 2008 sp. zn. 10 Co 32/2008 vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného
sudu Martin z 30. oktébra 2007 ¢.k. 5 C 421/2000-251 zmeneny tak, Ze vo zvysnej
Casti zalobu zalobcu 1/ a zalobcu 2/ zamieta, ako i vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté

o trovéach konania medzi zalobcom 2/ a zalovanym.

II. Zamieta dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo
17. aprila 2008 sp. zn. 10 Co 32/2008 vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného
stdu Martin z 30. oktdbra 2007 ¢.k. 5 C 421/2000-251 zmeneny tak, Ze 1. Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 17 982 Sk spolu so 17,6 % urokmi z omeskania
od 15. novembra 2000 do zaplatenia, 2. zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 2/
sumu 17 982 Sk spolu so 17,6 % trokmi z omeSkania od 15. novembra 2000 do

zaplatenia.
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III. Zalobcovi 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

IV. Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 17. aprila 2008 sp. zn.
10 Co 32/2008 vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Martin z 30. oktobra
2007 ¢.k. 5 C 421/2000-251 zmeneny tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1/
sumu 9 246,50 Sk spolu so 17,6 % trokmi z omeskania od 15. novembra 2000 do
zaplatenia, ako 1 vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania medzi

zalobcom 1/ a zalovanym.

V. Vec v rozsahu zrusenia v r a c¢ia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (tiez sud prvého stupnia) v poradi druhym rozsudkom
z 30. oktobra 2007 ¢.k. 5 C 421/2000-251 zalobu zamietol; zalobcovi 1/ ulozil povinnost’
nahradit’ zalovanému trovy konania 64 467 Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zalobcovi 2/ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania 56 002 Sk v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal pritom zo zaverov odvolacieho stidu uvedenych
v zruSujucom uzneseni z 3. septembra 2003 sp. zn. 6 Co 256/2003, podl'a ktorych v konani
nebolo sporné, ze zalovany suhlasil, aby zalobcovia pouzili na sluzobnu cestu do SRN a spat’
motorové vozidlo zZalobcu 1/. Z vykonané¢ho dokazovania mal preukédzané, ze zalobca 1/
pocas sluZzobnej cesty v SRN realizovanej v obdobi od 10. novembra 1997 do 19. decembra
1997 aod 11. janudra 1998 do 5. februara 1998 mimo vlastného tvrdenia (resp. Zalobcom 1/
spracovanej Specifikacie) nevedel preukazat' rozsah vykonanych ciest, za ktoré pozadoval
nahradu. Vypocuty svedok M. sa nevedel vyjadrit’ k Specifikacii ciest spracovanej zalobcom
1/. Za sporni sid povazoval vySku ndhrady ndkladov za pouzitie motorového vozidla
zalobcom 1/, pretoze zo ziadneho dokazu nevedel posudit’, ¢i je tato v celom rozsahu dévodna
a ¢i zodpoveda § 7 ods. 1, § 16 ods. 1, § 21 ods. 3, 4 zédkona ¢. 119/1992 Zb. o cestovnych
nahradach. Narok na vyplatenie ,,diét“ povazoval ,,v urcitom rozsahu za dévodny*, nevedel
vSak bez ,,dokladovej*“ Specifikacie posudit’ skutocnosti tvrdené Zalobcami. Az nalezitym
sposobom preukazand vyska ndroku, t.j. konkrétny rozsah vykonanych ciest osobnym
motorovym vozidlom Zalobcu 1/ a rozsah thrady stravného v SRN spolo¢nost'ou A. (d’alej len

partnerska firma), by zakladala dovodnost’ Zaloby. Zalobcovia svoj narok nespecifikovali, sad
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preto zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a tispesnému

zalovanému priznal ich ndhradu voci zalobcom 1/ a 2/, ktori uspech v konani nemali.

Krajsky std v Ziline (tiez odvolaci sid) na odvolanie Zalobcov rozsudkom zo
17. aprila 2008 sp. zn. 10 Co 32/2008 rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ ndhradu stravného 17 982 Sk a ndhradu za pouzitie
motorového vozidla 9 426,50 Sk, spolocne so 17,6 % tGrokmi z omeskania od 15. novembra
2000 do zaplatenia; zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ ndhradu stravného
17 982 Sk spolocne so 17,6 % trokmi z omeskania od 15. novembra 2000 do zaplatenia; vo
zvys$nej Casti zalobu zamietol a ziadnemu z GCastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov
konania. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sid povazoval za nesporné vykonanie
zahrani¢nych pracovnych ciest zalobcami (ako zamestnancami zalované¢ho) do SRN
v rozhodnom obdobi. Iked nedoSlo k vyucétovaniu tychto ciest (vo vztahu k ndhradam
uplatiiovanych v tomto konani) tak, ako to ukladd § 21 ods. 3 zdkona ¢. 119/1992 Zb., mal za
to, ze nesplnenie tejto povinnosti nema vplyv na dévodnost’ zaloby; véasnym nevyuctovanim
cestovnych ndhrad sa Zalobcovia dostali do nepriaznivej situdcie z hl'adiska preukazovania
dovodnosti podanej zaloby. Dalej vychadzal z toho, Ze pokial’ je ,,uplatiiovany narok ¢o do
zékladu dany“, nemoznost’ urCenia jeho vysky nie je dovodom na zamietnutie Zaloby.
Uvedena situacia podmienuje aplikaciu § 136 O.s.p. (volnmi uvahu sudu). Odvolaci sud
zhodne so sidom prvého stupia povazoval zalobu na ndhradu nékladov za pouzitie vlastného
motorového vozidla Zalobcom 1/ ana ndhradu stravného ¢o do zdkladu za dovodnu.
Konkludentny suhlas zalovaného na pouzivanie vlastného vozidla zalobcom 1/ pri sluzobnej
ceste vramci pracovnych uloh v SRN odvolaci sud vyvodzoval z vedomosti zalovaného
o ¢erpani pohonnych hmot zalobcom 1/ zo zasobnikov partnerskej firmy v SRN (resp. z jeho
,vedomosti® o nutnosti pouZzitia motorového vozidla Zalobcami), podl'a tvrdenia ktorej vSetky
nalezitosti k zamestnancom zalovaného boli z jej strany splnené. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu by bolo len tazko predstaviteIné, aby zalobcovia cerpali pohonné hmoty do ich
sukromného vozidla, pokial by uvedené nebolo stcastou dohody zamestnavatel'ov
(zalovaného a partnerskej firmy) a zaroven nebolo nevyhnutné pre plnenie pracovnych uloh
zalobcov. Za nesporené povazoval, ze Zalobcom nebol v SRN zabezpefeny iny sposob
dopravy, nez vlastnym vozidlom zalobcu 1/ a Ze zalobcovia museli poCas pracovnych ciest
vycestovat’ na jednotlivé stavby mimo sidla partnerskej firmy, resp. miesta ubytovania. Ked'ze
po uplynuti 10 rokov nedoslo k zachovaniu konkrétnej evidencie o jednotlivych pracovnych

cestach partnerskou firmou, v dosledku ¢oho nie je mozné ustalit’ ich rozsah, odvolaci sud za
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primerané spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi ucastnikmi konania povazoval
priznanie nahrady za pouzitie motorového vozidla zalobcom 1/ vo vyske jednej polovice
uplatiovanej nadhrady 9 462,50 Sk; vo zvysku tohto naroku zalobu zamietol. Pri nahrade
stravného odvolaci sud zohl'adnil 50 % z poskytnutych plneni partnerskou firmou pre kazdého
7o zalobcov po 2 701 DEM. Zahrani¢na pracovna cesta trvala 66 dni, ¢o pri sadzbe stravného
55 DEM na deit zodpoveda sume 3 630 DEM na osobu, preto po odpocitani poskytnutého
stravného partnerskou firmou 2 701 DEM, kazdy zo Zalobcov mé narok na nahradu stravného
929 DEM, t.j. 17 982 Sk po prepocte priemerného kurzu k 1. januaru 1998 a k 1. marcu 1998
(19,3565 Sk za 1 DEM); vo zvysnej Gasti nahrady stravného sid Zalobu zamietol. Zalobu
v Casti urokov z omeSkania zamietol za obdobie od 1. januara 1998, resp. 1. marca 1998 do
14. novembra 2000 z dovodu, Ze az 14. novembra 2000 mal Zalovany jednoznacnu vedomost’
(list adresovany pravnemu zastupcovi zalobcov) o ich uplatneni, a preto tieto priznal vo vyske
17,6 % (dvojnasobku diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska) od 15. novembra 2000
do zaplatenia. O nahrade trov konania (prvostupnového i odvolacieho) odvolaci stid rozhodol

podla § 142 ods. 2 O.s.p. (Cast’ za ¢iarkou).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany. Jeho pripustnost’
dovodil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
v celom rozsahu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na rozdiel od odvolacieho sudu
zastaval pravny nazor, podla ktorého v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre
pouzitie § 136 O.s.p. zdovodu, ze zaklad zaloby (na nahradu stravného a na nadhradu za
pouzivanie vlastného motorového vozidla Zalobcom 1/) nebol v konani preukdzany.

e

Uvedenym postupom odvolaci sud ,,pomohol vyriesit* dokazni nudzu Zalobcov, ktort aj sdm
skonstatoval (strana 3 druhy odsek napadnutého rozsudku odvolacieho sudu). Zaloba na
nahradu za pouZzivanie vlastného vozidla by bola dovodna len v pripade redlneho vykonania
jazd Zalobcom 1/ a po dohode so zamestnavatelom (zalovanym) tak, ako to vyplyva z § 7
ods. 1 zakona ¢&. 119/1992 Zb. o cestovnych nahradach. Zalovany neodsthlasil zalobcovi 1/

pouzivanie vlastného vozidla pocas sluzobnej cesty v SRN.

Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalovaného zamietnut’ v zmysle § 243b ods. 1
O.s.p. zddvodu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu a priznat

nahradu trov dovolaciecho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor
to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta

(§236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom
alebo uznesenim, § 237 O.s.p. pripista dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych
v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatky v pravomoci stidu, v spdsobilosti byt
ucastnikom konania, v riadnom zastipeni procesne nesposobilého ucastnika, zdkonom
predpisaného spdsobu zacatia konania, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym siudom). Pokial’ odvolaci std
rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuty zmenujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo potvrdzujici rozsudok,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci std vo vyroku vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238

ods. 3 O.s.p.).

Na vady konania vymenované v § 237 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadnut’ ex
officio, teda vzdy, ¢i uz ich existenciu ucastnik namieta alebo nie (§ 242 ods. 1, veta druha
O.s.p.). Dovolaci sud sa preto najskdr zaoberal skimanim podmienok pripustnosti podaného
dovolania podla § 238 O.s.p. a zaroven zist'oval, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

podla § 237 O.s.p., ktoré zakladaju tzv. zmitocnost’ konania.

Dovolanie zalovaného smeruje proti vSetkym vyrokom rozsudku odvolacieho stdu,

pretoze dovolatel’ sa doméha jeho zrusenia v celom rozsahu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.

Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmefujicemu rozsudku je zaloZzend na rozdielnosti
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rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku sudu prvého stupnia. O rozdielne rozsudky ide vtedy,
ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v dosledku ¢oho
odlisne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti €astnikov. Odli$nost'ou sa pritom nema na
mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale zaver sudu odliSne konstitujuci alebo deklarujiici prava a povinnosti
v pravnom vztahu ucastnikov. Pre postudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu,
nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formélne rozhodol alebo ako formalne
svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzdjomny vztah rozsudku odvolacieho stidu
a rozsudku sudu prvého stupiia v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti ucastnikov v danom
pravnom vzt'ahu posudili odliSne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov siidov oboch
stupiiov su alebo nie su odliSne naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujuce obsahové
hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prava a povinnosti €astnikov daného pravneho vztahu

rovnako (zhodne), nejde o zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujuici rozsudok.

Rozsudkom sudu prvého stupiia bola zaloba v celom rozsahu zamietnutd. Odvolaci
sud zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, Ze Zalobe v Casti vyhovel (Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 27 708,50 Sk s prislusenstvom a zalobcovi 2/ sumu
17 982 Sk s prislusenstvom); vo zvysSnej Casti zalobu zamietol. Odvolaci std teda vo svojej
zamietajuce] Casti (ked’ vo zvySnej Casti zalobu zamietol) potvrdil rozsudok sudu prvého
stupiia, ked’ postdil prava a povinnosti ucastnikov tohto pravneho vzt'ahu rovnako ako sud
prvého stupnia, navyse aj z rovnakého pravneho dévodu, preto nejde v tejto Casti o zmenujici,
ale o potvrdzujuci rozsudok. Pre uvedenu cast’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu nie su splnené¢ podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., lebo
dovolanie nesmeruje proti zmeniujucemu rozsudku, odvolaci sid sa neodchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu (ktory v tejto veci doposial’ nerozhodoval, a preto ani nevyslovil
pravny nazor) a dovolanie sice smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo
vyroku ktorého vSak odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej strdnke zadsadného vyznamu.

Vzhladom na to by pre uvedenu Cast' rozhodnutia odvolacieho stdu pripustnost
dovolania zalovaného prichddzala do uvahy len, ak by vkonani doSlo k niektorej
z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Zalovany procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. a/ az g/ Os.p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom

konani najavo; pripustnost’ dovolania preto ztychto ustanoveni nevyplyva. Na zéaklade
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uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného v tejto procesne
nepripustnej Casti bez dalSiecho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
Vzhl'adom na odmietnutie dovolania z procesnych dévodov sa dovolaci sid nezaoberal
vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje

zamietajuce rozhodnutie.

Naproti tomu dovolanie zalovaného smerujuce proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna tak, ze Zzalovanému bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 27 708,50 Sk s prisluSenstvom a zalobcovi 2/ sumu

17 982 Sk s prisluSenstvom, je pripustné podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (tiez dovolaci sud) je opravneny rozhodnutie
odvolacieho sudu preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je
viazany uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel'’ v dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, Ze napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou préva na zisteny skutkovy stav veci; dochadza k nej vtedy,
ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Néhrada za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri zahraniénych pracovnych
cestach podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 10 zédkona ¢. 119/1992 Zb. o cestovnych nahradach

v zneni neskorSich predpisov, ktory treba na dany pripad aplikovat' (dalej tiez zakon
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o cestovnych nahradach) vznika, ak sa zamestnanec dohodne so zamestnavatelom, Ze pri
pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo, s vynimkou vozidla zamestndvatela.
V takomto pripade zamestnancovi patri za kazdy 1 km jazdy sadzba zdkladnej ndhrady

a nahrada za spotrebované pohonné hmoty.

Zékon o cestovnych ndhradach pre uzavretie dohody o pouziti cestného motorového
vozidla pri zahrani¢nej pracovnej ceste nepredpisuje Ziadnu formu. K jej uzavretiu preto moze
dojst’” vyslovnymi prejavmi, ato najmi pisomne alebo Ustne, pripadne aj konkludentnym
akceptatnym prejavom vodle toho ucastnika, ktorému bol navrh dohody doruceny.
Konkludentny prejav vole (tiez prejav vole realizovany mlcky) je akykol'vek nevyslovny
prejav, ktory s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu vylucuje pochybnosti o tom, ze
tu vola je, ako aj to, akd je tato vol'a. Prejav vole mozno v spolocenskom a pravnom styku
realizovat’ konkludentne prostrednictvom takych vyjadrovacich prostriedkov, ktoré obvykle
slizia k vyjadreniu urcitej vole. Pri otdzke pravneho vyznamu necinnosti, resp. mlcania, sa
vychéadza zo zasady, ze necinnost’ alebo mlCanie samé o sebe nie je mozné nikdy povazovat
za prejav vole: neplati zasada, ze kto mlci, ten prisved€uje (resp. suhlasi). Necinnost’ alebo
mlcanie je prejavom vole iba vtedy, ak dochddza k vedomému opomenutiu aktivneho
chovania, ku ktorému je prislusny subjekt povinny na zaklade pravnej normy. V takom
pripade mozno opomenutiu aktivneho chovania pripisovat’ opacny obsah nez je vola, ktora by
sa vyjadrila ¢innostou. V prejedndvanom spore vSak o takyto pripad neSlo. Dohoda bez
ohl'adu na spdsob jej uzavretia je pravnym ukonom skladajicim sa najmenej z dvoch

jednostrannych pravnych ukonov.

Aj vpripade konkludentného spdsobu uzavretia dohody musi tejto predchadzat’
dostatocne urcity (obsahujuci podstatné nélezitosti), zrozumitelny a adresny ndvrh na
uzavretie dohody (oferta) navrhovatela takéhoto ukonu. Az po jeho ddjdeni adresatovi
(oblatovi) mdze nasledovat’ d’alSia faza, ktorou je akceptacia navrhu adresatom (oblatom,
resp. akceptantom). Adresat jednostrannym pravnym ukonom (akcepticia) ddva svojim
prejavom vole navrhovatel'ovi najavo, Ze prijima ndvrh na uzavretie dohody. Dohoda je
uzavretd, ak vyjadrenie sthlasu adresata bez vyhrad doéjde vcas navrhovatelovi. Mlcanie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu [§ 44 ods. 1, veta druha

Obcianskeho zékonnika, (d’alej len ,,0Z%)].
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Odvolaci sud potom co zopakoval vykonanie listinnych dokazov ich precitanim
a nepripustil navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka M., prijal skutkovy zaver
o existencii dohody podla § 7 ods. 1 zdkona o cestovnych ndhradach, ked’ skonstatoval, ze
zalovany minimdlne konkludentne suhlasil s pouzitim vozidla pri plneni konkrétnych
pracovnych uloh zalobcov v SRN. Skutkovy zaver odvolacieho sidu o existencii dohody
o pouzivani motorového vozidla zalobcu 1/ pri plneni pracovnych tiloh na izemi SRN medzi
zalovanym (ako zamestnavatelom) a zalobcom 1/ (ako zamestnancom) nema oporu
v dokazovani vykonanom odvolacim sudom. Z vykonanych listinnych ddkazov ani zo
skutkovych zisteni odvolacieho sidu nevyplyva, kedy a ¢i vobec zalobca 1/ adresoval svoj
navrh (ofertu) na uzavretie dohody podl'a § 7 ods. 1 zdkona o cestovnych nahradach, ktorym
mal ziadat Zalovaného o suhlas spouzitim svojho motorového vozidla v suvislosti
s pracovnymi cestami vykonanymi na uzemi SRN. Z hl'adiska nélezitosti pravnych tkonov,
akymi su urcitost’ a zrozumitel'nost’ (§ 37 ods. 1 OZ ) Obciansky zdkonnik v § 43a ods. 1
vyzaduje, aby navrh na uzavretie dohody (oferta) spiiial uvedené kritéria, ¢o apriori vyluduje,
aby voOla navrhovatela vtomto jednostrannom pravnom ukone mohla byt prejavena
konkludentne. Odvolaci std si neozrejmil zdkladné skutkové zistenia ohl'adne prejavu vole
zalobcu 1/ vo faze navrhu na uzavretie dohody (oferty). Nie je zrejmé dalej ani to, z akého
prejavu odvolaci sid vyvodil konkludentny sthlas zalovaného s pouzivanim motorového
vozidla (tento by mohol byt dany len v pripade, ak by povinnost k aktivhemu konaniu
zalovaného vyplyvala z pravnej normy). Vzhl'adom na neexistenciu zdkonnej povinnosti
k aktivnemu konaniu Zalovaného v stuvislosti s dohodou podl'a § 7 ods. 1 zdkona o cestovnych
nahradach, konkludentny prejav nemozno vyvodzovat z necinnosti (resp. opomenutia)
zalovaného, teda ani zjeho ,,vedomosti“ o ¢erpani pohonnych hmét zalobcom 1/ zo
zasobnikov partnerskej firmy v SRN, resp z jeho ,,vedomosti* o nutnosti pouzitia motorového
vozidla Zalobcami. Pritom je potrebné vo vSeobecnosti zdoraznit, Ze ak navrh na uzavretie
dohody este nebol doruceny oblatovi (osobe, ktorej je uréeny), nemozno z objektivneho
hl'adiska pricitat’ pravne ucinky ziadnym prejavom vole oblata (najmé nie konkludentnym)
k tomuto ndvrhu. MlcCanie, ¢i necinnost’ obldta samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu
(oferty). Zuvedenych hladisk je preto potrebné povazovat za predCasny a nic¢im
nepreukdzany zaver odvolacieho sudu, ze zalovany konkludentne suhlasil s pouzitim vozidla

zalobcom 1/ (resp. zalobcami) na izemi SRN.

Z uvedenych dévodov je dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu vo

vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 9 426,50 Sk titulom néhrady za
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pouzivanie cestného motorového vozidla pri zahrani¢nej pracovnej ceste opodstatnené.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu, pokial’ zalobcovi 1/
priznal nahradu za pouzivanie osobného motorového vozidla zruSil, rovnako zrusil aj
stivisiaci vyrok o nahrade trov konania medzi zalobcom 1/ a zalovanym a v zruSenom rozsahu

vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Podla § 12 ods. 1 zadkona o cestovnych nahradach, za kazdy kalendarny den
zahrani¢nej pracovnej cesty mimo Uzemia Slovenskej republiky a za kazdy kalendarny den,
v ktorom zahrani¢na pracovna cesta mimo uzemia Slovenskej republiky trva dlhsie ako 12
hodin, patri zamestnancovi stravné v cudzej mene. VySku dennej sadzby stravného v cudzej
mene ustanovi a vyhlasi uverejnenim opatrenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky

Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

V rozhodnom obdobi, za ktoré Zzalobcovia uplatiiovali nahradu stravného (od
10. novembra 1997 do 19. decembra 1997 a od 11. januara 1998 do 5. februara 1998), bola
opatrenim Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 23/1995 Z.z. v zneni opatrenia
€. 367/1996 Z.z. (0¢inného do 17. februdra 1998) stanovena vyska stravného pri zahrani¢nych
pracovnych cestach v cudzej mene na jednu osobu pre krajinu Nemecko - denna sadzba -

55 DEM (nemecka marka).

Odvolaci sud pri vypocte vysky nadhrady stravného vychadzal z dennej sadzby na
osobu a deit vo vyske 55 DM. Napriek tomu, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
vyslovne neuvadza pravne normy stanovujuce dennt vysku ndhrady stravného v suvislosti so
zahrani¢nou pracovnou cestou zalobcov v Nemecku, je zrejmé, Ze jej vyska nebola stanovena
na zéklade volnej tvahy podla § 136 O.s.p. Z uvedeného hladiska nemozno prisved¢it
dovolatelovi, ze v pripade nahrady stravného rozhodnutie odvolacieho sudu spocdiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); odvolaci sid na dany
skutkovy stav pouzil spravny prédvny predpis, tento aj spravne vylozil, a jeho zavery
zodpovedaju hypotéze pouzitého pravneho predpisu, rozsudok odvolacieho stdu v tejto Casti
je zhladiska uplatneného dovolacicho dovodu (241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny;
spravnost uvedené¢ho zaveru nie je dotknutd ani tym, akym sposobom odvolaci sud

zohl'adnil ndhrady poskytnuté nemeckou partnerskou firmou z titulu stravného.
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Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovaného
proti rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupiia tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu stravného, kazdému po
17 982 Sk s prislusenstvom nebolo podané dovodne. Ked’ze nebolo zistené, ze by konanie
bolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenske;j

republiky dovolanie Zalovaného v tejto Casti zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi 2/ vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalobcovi 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo trovy pravneho zastupenia neboli vycislené v lehote troch pracovnych dni od vyhléasenia
rozhodnutia a iné trovy konania zalobcovi 2/ v dovolacom konani nevznikli (§ 151 ods. 1, 2

O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného ako idovolacieho

konania medzi zalobcom 1/ a zalovanym (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



