Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 92/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. V., bytom v P. ul.
M. ¢. X., proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v P. z 11. aprila 2008,

¢. k. 5Sd/77/2008- 9, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v P. z 11. aprila 2008,
¢. k. 58d/77/2008-9, potvrdzuje.

Ucastnikom stid ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v P. uznesenim z 11. aprila 2008, ¢. k. 5Sd/77/2008- 9, zastavil konanie
o opravnom prostriedku  navrhovatelky, podanom proti rozhodnutiu odporkyne
zo 7. novembra 2007 ¢. X., lebo podanim z 1. aprila 2008 vzala navrhovatel’ka svoj navrh

spét’ a ziadala konanie zastavit’.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zadkonom stanovenej lehote navrhovatel'ka
odvolanie a ziadala, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil, lebo spit'vzatie navrhu
na preskimanie rozhodnutia odporkyne podpisala navrhovatel’ka 1. aprila 2008 pod natlakom

posudkovej lekarky.

Odporkyna Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu ako vecne spravne

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 246¢ OSP/ preskumal napadnuté uznesenie sudu
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prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zadveru, Zze odvolaniu

navrhovatel'’ky nemozno vyhoviet.

Podl'a § 96 ods. 1 OSP navrhovatel moze vziat’ za konania spit’ navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh

vzaty spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

stidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Zo spisov vyplyva, ze podanim z 1. aprila 2008, doru¢enym sudu prvého stupna
7. aprila 2008, navrhovatel’ka vzala spét’ navrh, doru¢eny Krajskému stidu v P. 4. decembra
2007. Rovnaky prejav vole navrhovatel’ky je obsiahnuty aj v lekarskej sprave MUDr. G. T.
posudkovej lekarky Socidlnej poistovne — ustredia v Bratislave, vysunuté pracovisko
v Kosiciach z 1. aprila 2008, ktort navrhovatel'ka tiez podpisala. Jej samostatny pisomny
prejav vole je urobeny urcite, vazne a zrozumitelne a bol doruceny a adresovany sudu.
Navrhovatel’ka nepreukdzala, ze tento jej prejav vole nebol urobeny slobodne. Skutocnost’, ze
spat'vzatie navrhu mohla urobit’ navrhovatel'ka bez nélezitého zvézenia jeho dosledkov nema

pre jeho platnost’ a ii€innost’ pravny vyznam.

Krajsky sud preto nepochybil, ked” napadnutym uznesenim konanie v déchodkovej

veci navrhovatel’ky zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie Krajského sudu v P.

z 11. aprila 2008 €. k. 58d/77/2008- 9 podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP stym, ze

uspesnej odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 19. novembra 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : predsednicka senétu
Maria Kralova



