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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu v rade 1/
Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, 817 15 Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Michal Mi§kovi¢
- advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Palisady 32, 811 06 Bratislava , ICO: 47255846, v rade 2/
Slovenska republika, v zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova
12, 812 66 Bratislava, za tcasti: 1/ KoSicky samospravny kraj, namestic Maratonu mieru 1, 042 66
Kosice, osoby zucastnenej na konani, 2/ Strednd odborna skola pol'nohospodarstva a sluzieb na vidieku,
Kuku¢inova 23, 040 01 KoSice, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného Ccislo spisu:
1121/2017-420, ¢islo zaznamu: 8307/2017 zo dna 24.03.2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu v
rade 1/ proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.k. 55/103/2017 - 111 zo dia 21.5.2019 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 55/103/2017 -160 zo dna 2.6. 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/103/2017- 111 zo dia
21. méja 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 55/103/2017- 160 zo dna 02. jina 2020 zrusuje
avec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie:
1.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1/ Dna 24.02.2011 dorucil Slovensky pozemkovy fond (d’alej len ,,zalobca™) zalovanému Navrh na
vydanie rozhodnutia podla § 17 ods. 5 zdkona ¢. 229/1991 Zb., v ktorom okrem iného uviedol, ze
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX kat. u. O., okres TrebiSov su majetkom $tatu, na ktory v zmysle
§ 1, § 17 a § 22 zakona ¢. 221/1991 Zb. presiel diom 24.06.1991 ex lege do spravy Slovenského



pozemkového fondu. Stredné odborné uciliSte polnohospodarske bolo len uzivatelom tohto majetku.
Vzhladom na ur€ité nejasnosti pri prevode majetku na uvedené uciliSte, ktoré bolo zriadené ku diu
01.01.1992 zalovanym, ako aj v suvislosti s vydanim rozhodnutia Spravy katastra TrebiSov ¢. X
121/2002 z 16.01.2003 a naslednymi ukonmi, ktorymi sa nakladalo s uvedenym majetkom vznikli
pochybnosti o tom, ¢i v danom pripade ide (i8lo) o nehnutelnosti, na ktoré sa vzt'ahuje zakon ¢.
229/1991 Zb. V stlade s ust. § 17 ods. 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. ziadal o vydanie rozhodnutia v
pochybnostiach, ¢i na nehnutelny majetok zapisany na LV ¢. XXX, kat. . O. sa vztahuje toto
ustanovenie, a ¢i tento majetok bol k 01.07.2002 v sprave Slovenského pozemkového fondu.

2/ Ceskoslovensky §tat nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti zapisané v pozemkovokniznej zapisnici
¢. 103 konfiskaciou podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. n. SNR o konfi§kovani a urychlenom rozdeleni
pddohospodérskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského néroda. Na
zaklade pravoplatného rozhodnutia Pddohospodarskeho odboru rady ONV v Kralovskom Chlmci €.
392/1956 z 22.06.1956 bolo vlastnicke pravo zapisané na Ceskoslovensky §tat v sprave
Pddohospodarskeho odboru rady ONV v Kralovskom Chlmci. V zmysle nariadenia ¢. 104/1945 Zb. n.
SNR doslo ku konfi§kacii nehnutelného majetku zapisaného v PKV ¢. 103.

3/ Dna 08.07.2011 obdrzal zalovany opétovnu ziadost’ o vydanie rozhodnutia podla § 17 ods. 5 zakona
¢. 229/1991 Zb. - zaslanie d’alSich dokazov, ku ktorému pripojil PKV ¢. 103 a list SOUP Vinicky zo dna
29.07.2003, ktoré oznamilo Zalobcovi, Ze polnohospodarske budovy, zastavané plochy a nadvoria a
pol'nohospodarska poda, ktoré sluzia polnohospodarskej vyrobe a st v uzivani §kolského hospodarstva
SOUP Vini¢ky tvoria: lisoviia; kvasiaren; vchod do pivnice; koridor, ktoré st sucastou Nového
uéebného bloku na parc. &. 502, sip. ¢. XXX; vinna pivnica, sup. C.. XXX na parc. ¢. 504/2; dielha a
gardze (hangar) sup. ¢. XXX na parc. ¢. 506/2 (slizi na uloZenie pol'nohospodarskej techniky); skolska
pivnica, sup. ¢. 376 na parc. ¢. 506/1; sklenik na parc. ¢. 504/41, 504/40, 504/39, 504/38; vinice na
parc. ¢. 508/1 o vymere 13392m2. Hore uvedené nehnutelnosti nesluzZia na zabezpeCenie odbornej
vyucby a pripravy ziakov. Ostatné zaberaju ihriskd, spevnené plochy, cesty, zastavané plochy a ostatné
plochy.

4/ Dna 28.12.2011 dorucil ucastnik 1. Zalovanému vyjadrenie k navrhu zalobcu zo dna 21.02.2011,
ktory s pravnym nazorom zalobcu, Ze nehnutelny majetok zapisany na LV ¢. XXX, k. u. O. sa
nevztahuje zékon ¢. 446/2001 Z. z., podla ktorého uvedeny majetok presiel do jeho vlastnictva ku ditu
01.07.2002 a tiez nemdze suhlasit’ s ndzorom zalobcu, podla ktorého bolo rozhodnutie Spravy katastra v
TrebiSove ¢. X 121/2002 zo dia 16.01.2003 o zapise spravy predmetnych nehnutelnosti v prospech
SOUP Vini¢ky nezakonné.

5/ Dnia 24.06.1985 bola uzavretad Hospodarska zmluva o prevode spravy narodného majetku podla § 347
Hospodarskeho zékonnika (,,d’alej len ,,HZ*) a prevode vlastnictva narodného majetku podla § 349 HZ
medzi odovzdavajucou organizaciou: Okresny narodny vybor v TrebiSove a preberajiicou organizaciou:
Miestny narodny vybor vo Vini¢kach, ktorou sa prevadza sprava narodného majetku podla
geometrického planu ¢ 243 3505 029 84 zo dia 24.04.1998 ku dinu 01.07.1985, zakladné prostriedKy:
vinice, k.u. O., ¢.p. 504/3, 1-87-46 ha; vinice, k.4. O., ¢.p. 508, 0-27-13; zahrada, k.0. ¢.p. 510, 0-56-
73; pozemok pod skolou, k.u. O., ¢.p. 502, 0-06-45; dvor, k.u. O., ¢.p. 504/2, 0-74-16; pozemok pod
ihriskom, k.. O. ¢.p. 504/5, 0-80-68; pozemok pod gardzou, k.. O., ¢.p. 504/12, 0.09-72, v
zostatkovej hodnote 176.352,- K¢s, bezplatne, podl'a § 16 vyhl ¢. 90/1984 Zb.

6/ Diia 25.06.1985 bola uzavretad Hospodarska zmluva o prevode spravy narodného majetku podla § 347
Hospodarskeho zékonnika (,,d’alej len ,,HZ*) a prevode vlastnictva narodného majetku podla § 349 HZ
medzi odovzdavajiicou organizaciou: Miestny narodny vybor vo Vinickach a preberajucou organizaciou:
SOUP vo Vini¢kach, ktorou sa prevadza sprava narodného majetku podl'a geometrického planu ¢. 243
3505 029 84 zo dna 24.04.1998 ku dnu 01.07.1985, zakladné prostriedky: vinice, k.. O., ¢.p. 504/3, 1-
87-46 ha; vinice, k.u. O., ¢.p. 508, 0-27-13; zahrada, k.a. ¢.p. 510, 0-56-73; pozemok pod Skolou, k.0.
0., ¢.p. 502, 0-06-45; dvor, k.u. O., ¢.p. 504/2, 0-74-16; pozemok pod ihriskom, k.u. O. ¢.p. 504/5, 0-
80-68; pozemok pod garazou, k.u. O., ¢.p. 504/12, 0-09-72, v zostatkovej hodnote 176.352,- Kc¢s,



bezplatne, podla § 16 vyhl. ¢. 90/1984 Zb.

7/ Dna 25.06.1985 bola uzavreta Hospodarska zmluva o prevode spravy narodného majetku podla § 347
Hospodarskeho zakonnika (,,d’alej len ,,HZ*) a prevode vlastnictva narodného majetku podla § 349 HZ
medzi odovzdavajiicou organizaciou: Miestny narodny vybor vo Vinickach a preberajucou organizaciou:
SOUP vo Vini¢kach, ktorou sa prevadza sprava narodného majetku podl'a geometrického planu ¢. 243
3505 029 84 zo dna 24.04.1998 ku diu 01.07.1985, zékladné prostriedky: dom-dvor, k.a. O., €.p.
506/1, 0-42-62 ha; pozemok pod hospodarskou budovou, k.u. O., ¢.p. 508/2, 0-08-00 ha; dom, k.u. O.
¢.p. 509/1, 0-03-97 ha; dvor, k.. O., ¢.p. 510/1, 1-16-51 ha, v zostatkovej hodnote 894.847,- K¢s,
bezplatne, podla § 16 vyhl. ¢. 90/1984 Zb.

8/ Diia 18.07.1975 vydal ONV TrebiSov rozhodnutie ¢. 2098/75 tizemné rozhodnutie na stavbu ,,Garaze
s dieliiou a soc. Zar. s kanc.“ v k. 0. O. pre $kolsky majetok pri POV vo Vini¢kach na parc. ¢. 504/12.

9/ Diia 03.07.1985 vydal ONV v Trebi§ove rozhodnutie ¢. j.: UP 1345/1985-0/D dodatoéné stavebné
povolenie a uzivanie na stavbu ,,Jedalensky pavilon“ v areali SOUP Vinicky, parc. ¢. 510/12 zapisany na
LV ¢. XXX.

10/ Dna 03.07.1985 vydal ONV TrebiSov rozhodnutie ¢.j. 1443/1985-0/D dodato¢né stavebné povolenie
a uzivanie na stavbu ,,Rekonstrukcia a pristavba Domova mladeze ¢. 3 a 3* v areali SOUP Vinicky parc.
¢. 510/3, 510/2, 510/10 zapisané na LV ¢. XXX v sprave SOUP Vinicky.

11/ Dha 03.07.1985 vydal ONV Trebisov &.j. UP 1342/1985-0/D dodatoéné stavebné povolenie a
uZivanie na stavbu ,,Skolské pivnica, ¢ast’ 1.“ v aredli SOUP, k.u. O. parc. ¢. 504/2, LV ¢. XXX v
sprave SOUP Vinicky.

12/ Dita 01.10.1985 vydal ONV Trebigov ¢. j. UP 1856/1985-0/D dodato¢né stavebné povolenie a
uzivanie na stavbu ,,Prevadzkova budova s laboratériami a odbornymi u¢ebiiami SOUP Vinicky*. Stavba
je umiestnend na parc. ¢. 502, k.i. O., zapisand na LV ¢. XXX v sprave SOUP Vini¢ky. Stavba shizi
pre prevadzkové ucely, ako aj pre vyucbu SOUP.

13/ Dita 25.11.1986 vydal ONV v Trebisove &.j.: UP-1052/1986-0/SP dodatoéné stavebné povolenie
SOUP vo Vini¢kach na stavebné objekty: lisovila ovocia pozostavajuca z prevadzkovych stiborov: 01
Lisoviia o kapacite 345 hl, 02 kvasna pivnica, PS 03 flaskovna, 04, palenica, PS 05 vzduchotechnika,
PS 06 pripojka NN; spojovaci koridor; pripojka kanalizicie a vodovodu; rozvody tepla. Vystavbou sa
zabezpeci dorieSenie spracovatelskych kapacit pre SOUP, ktoré maju plnit’ funkciu potreby praktickej
vyuky ziakov v u¢ebnych odboroch: biotechnik na lichovarnicku vyrobu a vyrobu vina; pestovatel s
odbornym zameranim na vinohradnictvo a ovocindrstvo; zdhradnictvo so zameranim sa na spracovanie
hrozna.

14/ Dia 15.07.1987 vydal ONV v Trebiove stavebné povolenie ¢&.j.: UzP498/1987-OvSP pre SOUP na
., Vystavbu sklenikov SOUP Vinicky na pozemkoch parc. ¢. 504/13, k.a. O.“ v objektovej skladbe ¢. 1 -
sklenik LUR-1.4/48, ¢. 2 - sklenik LUR-1.-2/48, ¢. 3 sklenik LUR - 1.-2/48, ¢. 4 - manipula¢ny objekt, €.
5 - kanalizacia

15/ Diia 30.10.1986 vydal ONV v TrebiSove &.j.: UP-1093/1986-0/UR vydalo rozhodnutie o umiestneni
stavby ,,Montazne dielne pol'nohospodarskych strojov* na pozemku parc. ¢. 506/1, k. 6. O., ktora je vo
vlastnictve SOUP Vinicky. Stavba sa skladd z objektov: montézne dielne, gardze polnohospodarskych
strojov, autodrom, spevnené plochy a inzinierske siete, na pozemku parc. ¢. 506/1, k. 4. O.. Stavba
bude slizit’ na opravu pol'nohospodarskych strojov a prakticku vyucbu uénov SOUP.

16/ Dita 27.10.1986 vydal ONV v Trebiove &.j.: UP-1050/1986-0/UR rozhodnutie o umiestneni stavby
,Dostavba sklenikového hospodérstva SOUP Vinicky* na pozemku parc. ¢. 504/13, k.. O., ktoré je vo
vlastnictve SOUP Vinicky. Stavba obsahuje tieto hlavné objekty: 1. socidlno-prevadzkovy objekt, 2.
pristreSok pre naradie, 3. garaze, 4. zumpa, 5. kanal UK, 6. vodovod, 7. kébel. rozvody NN, 8.



kanalizacia, 9. komunikacia a spevnené plochy.

17/ Dina 10.12.1990 vydal MNV v Strede nad Bodrogom pre SOUP Vinicky dodatocné stavebné
povolenie na stavbu ,Kotolia ¢. 1 a €. 2 €. j.: HSO-1122/90 v aredli SOUP Vinicky, parc. ¢. 504/2,
506/1 a 510/1 v sprave SOUP Vinicky.

18/ Dna 08.02.1990 MNV v Strede nad Bodrogom vydal kolauda¢né rozhodnutie pre SOUP Vinicky
stavby ,.Skladové hospodarstvo®. Dia 03.07.1985 vydal ONV v Trebisove &.j. UP 1342/1985-0/D
dodato¢né stavebné povolenie a uZivanie stavby na stavbu Skolska pivnica Gast' 1. v areali SOUP, k.u.
O. parc. ¢&. 504/2 v sprave SOUP vo vlastnictve ¢sl. Statu , ktora bude sluzit' vychovnovzdelavaciemu
procesu ziakov SOUP, najmd v $tudijnych odboroch vinohradnictvo a biochemik so zameranim na
liechovarnicku a vinarsku vyrobu.

19/ Diia 07.05.1991 Obvodny urad Zivotn¢ho prostredia v TrebiSove kolaudaéné rozhodnutie ¢.j. 7P
198/1991-Ge pre stavbu ,,Cistiaren odpadovych vod SOUP Vini¢ky* pozostavajici z objektov: 01 -
¢istiarenn odpadovy vod, 02 - Spevnené plochy, 03 - Pripojka NN.

20/ Ministerstvo pddohospodarstva a vyzivy SR dia 11.11.1991 ¢islo 355/1991 - sekr. Zriadovacou
listinou na zaklade ust. § 10 ods. 1 zédkona ¢. 29/1984 Zb. a podla § 28 ods. 1 zakona ¢. 563/1990 Zb.
zriadilo s u¢innostou od 01.01.1992 ako prispevkova organizaciu s nazvom Stredné odborné udiliSte
pol'nohospodarske Vini¢ky, pre pripravu mladeze resp. pracovnikov Studujicich popri zamestnani na
vykon robotnickych povolani a odbornych ¢innosti v Studijnych a ucéebnych odboroch SOU
ustanovenych vyhliskou MS SR o strednych $kolich. Za tymto Gcelom prispevkova organizicia
zabezpecuje teoretické a praktické vyuCovanie pre polnohospodarske a potravinarske organizacie, iné
organizacie a sukromnych podnikatelov, vykondva vychovu mimo vyucovania, organizuje Stadium a
Specializované kurzy pre fyzické a pravnické osoby, vykonava d’alSie ¢innosti upravené vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Majetok prispevkovej organizacie SOU, slizi v prevaznej miere na
pripravu mladeZe na povolanie a odborné ¢innosti, je vymedzeny pociatocnou suvahou tejto organizacie
v rozsahu stanovenom podla delimitainych protokolov, prevedeny od AGRO-INSTITUT Nitra. Stredné
odborné uciliste ako prispevkova organizacia sa zriad'uje na dobu neurcitu.

21/ Dna 22.04.2003 obdrzal Katastralny urad v KoSiciach, Sprava katastra TrebiSov Navrh na zépis
vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra od KoSického samospravneho kraja zdznamom, k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX a LV ¢. XXX pre vlastnika Kosicky samospravny kraj k. 0.
O.. K prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dos$lo na zéklade zakona ¢. 446/2001 Z.z. ku diu
01.07.2002. K navrhu na zapis bol prilozeny delimitaény protokol vyhotoveny odovzdavajucim Strenym
odbornym ucili§tom polnohospodéarskym Vinicky.

22/ Dnia 26.10.2011 obdrzala Sprava katastra TrebiSov Navrh na vymaz a zapis spravcu na LV ¢. XXX,
k.. O. od Kosického samospravneho kraja ako vlastnika nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXX.
Uznesenim ¢. 207/2011 z 21.02.2011 bola zruSend Strednéd odborna $kola vinarsko - ovocinarska bola
zru$ena ku ditu 31.08.2011 s tym, Ze pravnym nastupcom zrusenej Skoly sa stala Strednd odborné $kola
Komenského 12, TrebiSov. Suc¢astou navrhu bol Protokol o odovzdani a prevzati nehnutelného majetku
zo dna 05.09.2011; navrh na vymaz a zapis spravcu z 04.02.2009; zriad'ovacia listina prispevkovej
organizacie Kosického samospravneho kraja Strednd odborna $kola vinarsko - ovocinarska Vinicky z
02.09.2008 ¢: 1712/2008-RU 17/24988; zmluva ¢. SN - 10/2008 o zvereni nehnutelného majetku do
spravy uzavretd medzi vlastnikom KoSickym samospravnym krajom a spravcom Strednou odbornou
Skolou vinarsko - ovocindrskou Vinicky o zvereni so spravy nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k.u.
O.; dohoda uzavreta medzi vlastnikom KoSicky samospravny kraj a spradvcom SOUP Vinicky zo dia
22.09.2008; Navrh na zapis zmluvy o zvereni majetku do spravy ¢. SN-69/2003 na majetok vedeny na
LV ¢. XXX k.. O.; Rozhodnutie o vydani zriadovacej listiny Stredného odborného uéilista
polnohospodarskeho vo Vini¢kach vydané KoSickym samospravnym krajom; zmluva €. SN-69/2003 o
zvereni nehnutelného majetku KoSického samospravneho kraja do spravy SOUP Vinicky vedeného na
LV & XXX k.u. O. z 28.01.2004; Ziadost’ o vykonanie zmeny zaznamu vkladu vlastnickeho prava



doruc¢eny Okresnému uradu TrebiSov, odbor katastra nehnutelnosti od zapisaného na LV ¢. XXX k.u.
O. na Slovensky pozemkovy fond zo dna 14.07.1997; Rozhodnutie Spravy katastra TrebiSov ¢. X
121/2002 z 16.01.2003, ktorym zrusil udaj o vlastnikovi v €asti ,,B“ na LV ¢. XXX, k.a. O. Slovensky
pozemkovy fond Bratislava a zapisal zaroven udaj o vlastnikovi - SOUP Vinicky, v Casti ,,A” majetkova
podstata na LV ¢. XXX, k.a. O. zrusil udaj o nehnutelnostiach - pozemkov v prospech Slovenského
pozemkového fondu a zapisal tidaj o nehnutelnostiach - pozemkoch parc. ¢. 357/1, 686, 841, v celosti a
zaroven do Casti ,,A“ majetkova podstata na LV ¢. X, k.a. O. kde v ¢&asti ,,B* je evidovany udaj o
vlastnictve v prospech Slovenského pozemkového fondu sa zapisali tidaje o nehnutelnostiach -
pozemkoch KNE parc. ¢. 349/3, 357/1686, 841 v celosti v prospech Slovenského pozemkového fond;
Notarska zapisnica ¢. N 23/98, Nz 18/98 z 15.01.1998 o nadobudnuti vlastnickeho prava SOUP Vinicky
k pozemkom v k.i. O. 504/27 (LV ¢. XXX) v celosti; Notarska zapisnica ¢. N 318/97, Nz 327/97 z
04.07.1997; Notarska zapisnica ¢. N163/95, Nz 132/95 z 10.04.1995.

23/ Kosicky samospravny kraj vydal dita 02.09.2008 cislo: 1712/2008-RU 17/ 27683 Zriad’'ovaciu listinu
prispevkovej organizacie KoSického samospravneho kraja, ktorou zriadil Stredni odbornu $kolu,
Kukuc¢inova 23, KoSice. Touto zriad'ovacou listinou sa rusi Zriadovacia listina Stredného odborného
ucilista polnohospodarskeho, Abovska 32, Kosice - Barca €.j. 202/00496-78 z 01.07.2002. Dodatkom
¢. 1 k Zriadovacej listine ¢. 1712/2008-RU17/27683 zo dna 02.09.2008 vydanej KoSickym
samospravnym krajom sa zmenil nazov skoly na ,,Stredna odborna Skola pol'nohospodarstva a sluzieb na
vidieku“. V dodatku ¢. 3 k uvedenej zriadovacej listine z 24.11.2011 je v ¢l. VII. Vecné a financné
vymedzenie majetku Specifikovany majetok Skoly:

1. Skola spravuje zvereny hnutelny a nehnutelny majetok, ktory je ti¢elovo uréeny na vychovno-
vzdelavaci proces v oblasti vzdelavania a vychovy a ¢innosti s nimi bezprostredne suvisiace.

2. Skola spravuje nehnutelny majetok - budova $koly, ostatné stavby a pozemky, ktoré sa nachadzaju v
areali §koly a st zapisané Spravou katastra KoSice - okolie na LV ¢. XXXX, k.u. L. ako:

a/ budova Skoly stp. ¢. 392 na parcele registra C ¢. 168/3, budova $koly stipisné €.
392 na parcele registra C ¢. 168/4, budova Skoly supisné ¢. 392 na parcele registra C
¢. 169, budova Skoly stupisné ¢. 392 na parcele registra C ¢. 169, budova skoly
supisné ¢. 392 na parcele registra C ¢. 170, budova $koly stupisné ¢. 392 na parcele
registra C ¢. 171,

b/ sklenik na parcele registra C ¢. 168/8,

¢/ pozemky - parcely registra C ¢. 168/1, 168/3, 168/4, 168/5, 168/8, 169, 170, 171.

Dodatkom ¢. 5 k uvedenej zriadovacej listine sa ¢1. VII meni a dopliia novy bod 3, ktory znie:

3. Skola spravuje nehnutelnosti vedené Okresnym turadom TrebiSov, katastralnym odborom,
nachadzajuce sa k. 0. O., zapisané na LV ¢. XXX, ako:

a/ pozemky - registra C KN parc. ¢. 502, 504/2, 504/3, 504/5, 504/12, 504/25, 504/26,
504/29, 504/38, 505/1, 506/1 az 506/5, 508/1, 508/2, 509/1509/2, 510/1, 510/2,
510/3, 510/10, 510/12, 510/13

b/ stavby stp. €. 230 az 239, ¢. 249, 250, 251, 376, 377

¢/ ostatné stavby nezapisané v katastri nehnutel'nosti nachadzajuce sa v k. 1. O.

a to: pivnica Kosuth spodna; umyvacka, sklad; budova internatu Kosuth; vnatorné
oplotenie $kol. pozemku; oplotenie aredlu Skoly; prijazdova cesta do arealu Skoly;
pristupové spevnené cesty; chodnik pre peSich Borsa; spevnené plochy terasy,
ihrisko; el. rozvodné zariadenie; verejné osvetlenie $kol. Pozemku; priekopy,
odvodnenie okolo sklenika; lisovna;

d/ trvalé porasty, nachadzajuce sa na pozemkoch v k.i. O. a to: vinice, ovocny
sad, sadovnicka tprava.

24/ Dna 27.08.2012 vydal zalovany rozhodnutie o rozklade ¢. 666/2012-420, ktorym na zaklade



rozkladu Ko$ického samospravneho kraja proti rozhodnutiu Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR €. 1420/2011-430 zo diia 19.12.2011, ktorym rozkladu vyhovel a prvostupiiové rozhodnutie
zru$il a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Ministerstvo rozhodnutim ¢. 1420/2011-430 z
19.12.2011, ako prislusny spravny organ podla § 5 Spravneho poriadku a § 17 ods. 5 zdkona ¢.
229/1991 Zb. v spojeni s § 41 ods. 1 pism. b/ bod 6 zakona ¢. 330/1991 Zb. o navrhu Slovenského
pozemkového fondu na vydanie rozhodnutia podl'a § 17 ods. 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. v sulade s § 46
Spravneho poriadku rozhodlo tak, Ze na nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXX k.u. O., okres TrebiSov
sa vztahuje § 1 zakon €. 229/1991 Zb.

25/ Dna 04.03.2015 vydal zZalovany rozhodnutie o rozklade ¢. 5010/2014-420, vo veci rozkladu
Kosického samospravneho kraja proti rozhodnutiu Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
¢islo 252/2014-430 z 06.10.2014, ktorym vyhovel rozkladu a uvedené prvostupiiové rozhodnutie zrusil
a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Ministerstvo rozhodnutim ¢. 252/2014-430 z 06.10.2014,
ako prislusny spravny organ podla § 5 Spravneho poriadku a § 17 ods. 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. v
spojeni s § 41 ods. 1 pism. b/ bod 6 zakona ¢. 330/1991 Zb. o navrhu Slovenského pozemkového fondu
na vydanie rozhodnutia podl'a § 17 ods. 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. v stlade s § 46 Spravneho poriadku
rozhodlo tak, ze na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k.t. O., okres TrebiSov sa vzt'ahuje zdkon ¢.
229/1991 Zb.

26/ Dna 10.05.2016 vydal zalovany rozhodnutie o rozklade ¢. 1205/2016-420, ktorym vyhovel rozkladu
Slovenského pozemkového fondu proti rozhodnutiu Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR
gislo 252/2014-430 Sim. z 16.12.2015, ktoré zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Rozhodnutim Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidicka SR ¢&islo 252/2014-430 Sim. z
16.12.2015, ako prislusny spravny orgén podla § 5 Spravneho poriadku a § 17 ods. 5 zadkona ¢.
229/1991 Zb. v spojeni s § 41 ods. 1 pism. b/ bod 6. zakona ¢. 330/1991 Zb., o navrhu Slovenského
pozemkového fondu, rozhodlo tak, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k. 4. O., obec Vini¢ky,
okres TrebiSov sa nevzt'ahuje zakon €. 229/1991 Zb., okrem pozemku parc. ¢. 508/1, vinice, vo vymere
13392 m2 , na ktory sa zakon ¢. 229/1991 Zb. vzt'ahuje.

27/ Dna 24.03.2017 vydal Zalovany rozhodnutie o rozklade ¢. 1121/2017-420 vo veci rozkladu
Slovenského pozemkového fondu proti rozhodnutiu Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR
Cislo 252/2014-430 z 02.12.2016, ktorym rozklad zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.
Rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR ¢islo 252/2014-430 Z 02.12.2016, ako
prislusny spravny organ podla § 5 Spravneho poriadku a § 17 ods. 5 zédkona ¢. 229/1991 Zb. v spojeni
s § 41 ods. 1 pism. b/ bod 6. zadkona ¢. 330/1991 Zb. o navrhu Slovenského pozemkového fondu,
rozhodlo tak, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k. 0. O., obec Vini¢ky, okres TrebiSov sa
nevzt'ahuje zakon ¢. 229/1991 Zb., okrem pozemku parc. ¢. 508/1, vinice, vo vymere 13392 m2 , na
ktory sa zékon €. 229/1991 Zb. vztahuje.

28/ Spravny sud z predloZzeného administrativneho spisu zalovanym zistil, ze Zalobca doruéil Zalovanému
diia 24.02.2011 Névrh na vydanie rozhodnutia podla § 17 ods. 5 zékona €. 229/1991 Zb., pretoze st
pochybnosti, ¢i nehnutelny majetok zapisany na LV ¢. XXX, k.u. O. sa vztahuje ust. § 1 zakona ¢.
229/1991 Zb. Z hospodarskych zmliv o prevode spravy narodného majetku podla § 347
Hospodarskeho zakonnika ¢. Fin. 1379/85 vyplyva, ze ku ditu 01.07.1985 nehnutel'nosti zapisané na LV
&. XXX presli do Spravy Stredného odborného uéilista polnohospodarskeho vo Vinigkach. Zalovany
diia 11.11.1991 ¢islo 355/1991 - sekr. Zriadovacou listinou na zéklade ust. § 10 ods. 1 zakona ¢.
29/1984 7Zb. a podla § 28 ods. 1 zakona ¢. 563/1990 Zb. zriadil s uc¢innostou od 01.01.1992 ako
prispevkovil organizaciu s nazvom Stredné odborné uciliSte polnohospodarske Vinicky, pre pripravu
mladeze resp. pracovnikov Studujucich popri zamestnani na vykon robotnickych povolani a odbornych
&innosti v §tudijnych a u¢ebnych odboroch SOU ustanovenych vyhlaskou MS SR o strednych $kolach.
Za tymto ucelom prispevkova organizacia zabezpeCuje teoretické a praktické vyuCovanie pre
polnohospodarske a potravinarske organizacie, iné organizacie a sukromnych podnikatelov, vykonava
vychovu mimo vyu€ovania, organizuje $tidium a $pecializované kurzy pre fyzické a pravnické osoby,



vykonava d’al§ie ¢innosti upravené v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

29/ Z dokladov, ktoré predlozil ucastnik 1/ k Navrhu na zapis vlastnickeho préva k nehnutelnosti do
katastra zdznamom na LV ¢. XXX, k.u. O. - stavbam (dodato¢né stavebné povolenia z 03.07.1985,
01.10.1985, 25.11.1986,10.12.1990; stavebné povolenie z 15.07.1987; rozhodnutie o umiestneny stavby
z 27.10.1986, 30.10.1986; kolauda¢né rozhodnutie z 08.02.1990, 07.05.1991; rozhodnutia o urceni
supisnych ¢isiel zo diia 20.06.2002) vyplyva, Ze stavby slazili k rozhodnému obdobiu t.j. k 24.06.1991
vychovnovzdelavaciemu procesu ziakov SOUP a phili funkciu potreby praktickej vyuky ziakov a
zamestnancom SOUP. Z vypisu LV ¢. XXX N..u. O. je zrejmé, ze vSetky stavby su v katastri
nehnutelnosti ozna¢ené kédom 11 - budova pre $kolstvo, na vzdelavanie a vyskum, okrem stavby na
pozemku parc. ¢. 508/2 - turisticka ubytovna, sup. ¢. 234.

30/ Co sa tyka posudzovania pozemkov, ktoré si na LV ¢. XXX k.u. O. zapisané ako ,,zastavané plochy
a nadvoria®“ a ,,ostatné plochy* su zastavané stavbami, ktoré sa nachadzaju v aredli Skoly alebo ide o
pozemky prilahlé k tymto stavbam.

31/ Spravny sud konStatuje, pri pozemku parc. ¢. 508/1, vinice vo vymere 13392 m2 Ze na tlito parcelu
sa vztahuje ust. § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 229/1991 Zb, pretoze ide o pddu, ktora tvori
pol'nohospodarsky pddny fond. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 53/1966 Zb. pol'nohospodarsky podny fond
je polnohospodarska pdda (orna pdda, chmelnice, vinice, zéhrady, ovocné sady, luky, pastviny) a pdda,
ktora bola a ma byt’ nad’alej pol'nohospodérsky obhospodarovana, ale do¢asne obrabana nie je.

32/ Spravny sud uvadza, ze zakon ¢. 229/1991 Zb. v preambule uvadza, ze jeho snahou je zmiernit’
nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom polnohospodarskeho a
lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut’ zlep$enie starostlivosti o pol'nohospodarsku a
lesni pédu obnovenim povodnych vlastnickych vztahov k pdde a upravit' vlastnicke vzt'ahy k pode v
stulade so z&dujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a
zivotného prostredia.

33/ Nehnutelnosti zapisané na LV &¢. XXX, k.u. O. nadobudol Ceskoslovensky $tat do vlastnictva
konfi§kaciou podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. n. SNR. Nejde o nehnutelnosti, na ktoré by mohol byt’
uplatneny reStituény narok a nejde ani o nehnutelnosti neznamych vlastnikov. Podla § 347
Hospodarskeho zakonnika bola sprava k tymto nehnutelnostiam bezplatne prevedena z ONV TrebiSov
na MNV vo Vinickach a nasledne z MNV vo Vinickach na SOUP vo Vinickach k 01.07.1985 ( vid’
Hospodarska zmluva ¢.j. Fin. 1379/1985). Z uvedenych stavebnych povoleni a dodato¢nych stavebnych
povoleni, kolauda¢nych rozhodnuti vyplyva, ze tieto stavby slizili vychovnovzdelavaciemu procesu
ziakov SOUP a plnili funkciu potreby praktickej vyuky ziakov a zamestnancom SOUP.

34/ Spravny sud sa stotoznil s tvrdenim Zzalovaného, Zze Zalobca v 2. rade nie je aktivne legitimovany na
podanie spravnej zaloby, pretoze podla § 178 ods. 1 SSP, pretoze zalobcom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako uc¢astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zadujmoch. Ako vyplyva z administrativneho spisu Zalovaného Zzalobca nebol ucastnikom
spravneho konania a ani ako s nim sa nekonalo, preto nie je oprdvnenou osobou na podanie spravnej
7aloby. Zalobu teda podala neopravnena osoba, preto spravny sud voéi Zalobcovi v 2. rade konanie
podla § 99 pism. b/ SSP zastavil.

35/ Z uvedeného teda vyplyva, Ze spravny organ vydal napadnuté rozhodnutia v sulade so zakonom ¢.
229/1991 Zb. V rémci postudenia zisteného skutkového stavu organy verejnej spravy na zéklade
konkrétnych faktov zrozumitelne a bez zjavnych protireCeni vysvetlili svoje pravne zavery.

36/ K namietke Zalobcu ohladne procesného pochybenia, spravny std uvadza, Ze prvostupiiovy organ
vykonal rozsiahle dokazovanie a zabezpecil si dostatok dokazov, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti,
tiez vykonal miestnu ohliadku za ucasti aj Zalobcu, preto namietku poruSenia § 3, 32 a 33 Spravneho
poriadku, spravny std povazuje za neopodstatnend.

37/ Zé&very spravnych organov obsiahnuté v napadnutych rozhodnutiach preto nie je mozné kvalifikovat’
ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Odévodnenie rozhodnuti pritom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany v posudzovanej veci.
Samotna skuto¢nost’, Ze organy verejnej spravy si neosvojili interpretaciu vysledkov dokazovania a ich
pravne posudenie z pohladu zalobcu, nemdze viest k zdveru o poruSeni zdkona zo strany organov
verejnej spravy. Vzhladom na uvedené spravny sud Zalobu zalobcu podla § 190 SSP ako nedévodnu
zamietol.



II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

38/ Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v rade 1/ v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost’ a to z dovodov podla ust. § 440 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ SSP. Stazovatel’ poukazal
na to, Zze spravny sud v napadnutom rozsudku na stranach Cislo 1 az 10 stru¢ne zhrnul priebeh
administrativneho konania, ktory predchadzal vydaniu administrativneho rozhodnutia, na stranach 10 az
16 stru¢ne zopakoval argumentaciu zalobcu a zalovaného v konani ako aj predniesol vypocet pravnych
predpisov. Samotné odévodnenie rozsudku spoc¢iva de facto v dvoch stranach oddvodnenia.

39/ Spravny sud sa nedostato¢ne vysporiadal s otazkami, ktoré bolo potrebné v konani riesit, napadnuty
rozsudok tak neddva odpovede v podstate ani na jednu pravnu otdzku, ktoréd bola v konani nastolend pri
vydani rozhodnutia spravneho organu. Dalej stazovatel' poukazal na ustanovenie § 139 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku, pricom pravo na spravodlivy proces zahffia pravo na pristup sudu, pravo na
nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primerane;j
lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne
oddvodnenie stdneho rozhodnutia. Rozhodnutie sidu musi byt zdévodnené a musi byt z neho
dostato¢ne zrejmé na zéklade ¢oho sud dospel k rozhodnutiu. Stazovatel v tejto stivislosti poukazal aj na
pravny nazor uvedeny v bode 25 odévodnenia rozsudku Najvyssieho stidu SR 10Asan/8/2018.

40/ Stazovatel' zdoraznil, ze spravny sud nepostupoval pri oddvodnovani rozsudku podla zakonov a
judikatirou stanovenych pravidiel, kedZez de facto dvojstranného odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, na zéklade akych skutkovych okolnosti a dokazov dospel spravny sud ku
svojim zaverom a akym spdsobom na skutkovy stav aplikoval ustanovenia pravnych predpisov.
Dolezitej§ou cast'ou oddévodnenia rozsudku je pravny nazor konajiceho sudu, ktory odévodnuje vyrok a
umoznil kazdému pochopit’ pre¢o konajucisiad rozhodol tak, ako rozhodol. Spravny sud len
reprodukoval skutkové zistenia nachédzajuce sa v administrativnom spise, pricom v celom napadnutom
rozsudku absentuje vlastna pravna argumentacia sudu vo vztahu k otazkam, ktoré boli v spravnej zalobe
nastolené. Spravny sud len popisne reprodukoval skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho
spisu a zavery zalovaného spravneho organu, priCom vlastnd argumentacia vo vztahu k zalobnym
namietkam v rozsudku uplne chyba. Oddvodnenie rozsudku tak nemozno povazovat za presvedCivé
spliiajice poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a svojim
postupom spravny sud porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢lanku 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR.

41/ Spravny sad v bode 69 oddvodnenia argumentoval tym, Ze nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictve ¢. XXX katastralne uzemie O., sluzili ku ditu 24.06.1991 vychovno vzdeldvaciemu procesu
ziakov Stredného odborného ucilista polnohospodarskeho. Spravny sud nespravne pravne posudil,
ked’ze vychadzal z listinnych dokazov, ktoré predchadzali datumu vydania 24.06.1991 ked’ spravny sud
ustalil ako rozhodné obdobie, aj jednak samotné urcenie rozhodné obdobia sidom bolo vysledkom
nespravneho pravneho posudenia. Nespravne pravne posudenie spo¢iva v nespravnom ustaleni
rozhodného obdobia, v ktorom bolo potrebné posudzovat’ vyuZzivanie dotknutych nehnutelnosti. Diiom
24.06.1991 t.j. ku dnu u€innosti zdkona 229/1991 Zb., presli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX kat.
uzemie O., okres TrebiSov ex lege do spravny Zalobcu. Podl'a stazovatela bolo celkom bezvyznamné a
pravne irelevantné zistovanie spravneho sidu o tom, Ze sprava dotknutym nehnutelnostiam bola
prevedena ONV TrebiSov na MNV vo Vini¢kach a nasledne z MNV vo Vini¢kach na SOUP a to k
01.07.1985, podl'a Hospodarskej zmluvy €. j. Tym 1379/1985. Pravne relevantnym argumentom bola ta
skutoCnost, ze Ceskoslovensky §tat nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti zapisané v pozemno kniznej
zapisnici ¢. konfiSkaciou podla nariadenia 104/1945 Zb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pol'nohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda. Na
zaklade pravoplatného rozhodnutia pol'nohospodarskeho odboru Rady ONV v Kralovskom Chlmci, €.
392/1956 zo dina 22.06.1956 bolo vlastnicke pravo zapisané na ceskoslovensky S§tdt v sprave
pol'nohospodarskeho odboru Rady ONV v Kralovskom Chlmci. V zmysle uvedené¢ho je nepochybné uz
od roku 1956 bol vlastnikom dotknutych nehnutelnosti $tat a to prave z toho dévodu, Ze uvedené



nehnutelnosti predstavovali v rozhodnom ¢ase pol'nohospodarsky majetok. Vzhl'adom na prijatie zakona
¢. 229/1991 Zb. je preto celkom bezvyznamné posudzovanie otazky kto bol spravcom majetku ku ditu
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona. Ak bol v roku 1956 majetok pravoplatne konfiskovany ako
majetok pol'nohospodarsky, neexistuje ziaden relevantny dovod, preco by tento majetok nemal charakter
pol'nohospodarskeho majetku aj ku diu 24.06.1991. Taktiez je bezvyznamné posudenie pravnej otazky,
ktoru ako rozhodujicu nastolil spravny sud a zalovany a to dotknuté nehnutelnosti slizili alebo nesluZili
ku ditu 24.06.1991 vyluéne vyucbe ziakov. Je nesporné, Ze nadobudnutim G€innosti zakona €. 446/2001
Z.z. o majetku vyssich uzemnych celkov, t. j. ku diiu 01.01.2002 presli do vlastnictva uzemného celku z
majetku Statu veci v sprave subjektov, ktoré oznalil tento zakon. Otazku posudenia, ¢i dotknuté
nehnutelnosti slizili vyu¢ovaciemu procesu bolo potrebné podla nazoru stazovatela skimat ku diu
01.01.2002. Posudzované pravne otazky boli spravnym sudom obmedzené len na konstatovanie uvedené
v bode 75 oddvodnenia rozsudku. Spravny sud neuviedol Ziadnu pravnu argumenticiu a nereagoval
relevantne na Zalobné namietky st'azovatela, len sa obmedzil na v§eobecné konStatovanie o stotozneni sa
so skutkovymi zisteniami a zavermi zalovaného. K namietanym procesnym pochybeniam spravneho
organu a otazkam polozenym v Casti tykajiceho sa sposobu dokazovania Zalovanym, sa spravny sud
obmedzil na kon$tatovanie v bode 76 odévodnenia rozsudku, pri¢om nepredniesol ziadny pravny zaver o
tom, ¢i pochybenia Zalovaného vo veci neumoznenia vyjadrit sa k dokazom predloZzenym ostatnym
ucastnikom administrativneho konania boli udrzatelné a taktiez ¢i boli naplnenim ustanovenia § 3 Zakona
¢. 71/1967 Zbierky. Stazovatel ako subjekt, ktory tieto pravne otazky v konani v§eobecnou spravnou
zalobou nastolil, v podstate nedostal Ziadnu odpoved’ na to, ¢i konanie zalovaného alebo spravneho
organu bolo naplnenim jeho zdkonnych prav ako ucastnika spravneho konania, respektive ¢i nedostatky
sposobené Zalovanym nemali taka zavaznost,, aby boli ustavne akceptovatelné. Poukézal aj na judikataru
najvyssieho sudu napr. uznesenie NS SR zo dita 23.08.2017 pod sp. zn. 10Szr/111/2016.

42/ Spravny sud sa v napadnutom rozsudku vyjadril v nastolenej otazke dokazovania pred spravnym
organom len tak, Ze spravny organ vykonal rozsiahle dokazovanie a zabezpecil dostatok ddkazov. Tato
argumentacia je vzhladom na nastolené otazky nedostato¢na. Stazovatel’ ako ucastnik administrativneho
konania ma zadkonom ¢.71/1967 Zb. garantované procesné prava, ktoré boli Zalovanym nereSpektované,
pricom nedoslo k naplneniu ustanoveni § 3, § 32 a 33 Zakona ¢. 81/1967 Zb. o spravnom konani.
Stazovatel’ nemal moZnost’ vyjadrit’ sa k dokazom, ktoré boli spravnym organom obstarané. Zalobcovi
neboli opakovane v priebehu administrativneho konania doru¢ované vyjadrenia inych tc¢astnikov
konania. Vysledok administrativneho konania, ktorym je rozhodnutie bol zat'azeny nedostatkom do takej
miery, Ze toto rozhodnutie je nepreskimatelné a neudrzatelné z dévodu pravnej istoty, nakol’ko nie je
zrejmé preco sa zalovany odklonil od svojho pravneho nazoru a to hned’ v dvoch rozhodnutiach, ktoré
boli vydané v prospech Zalobcu a to bezprostredne pred vydanim spravnou zalobou napadnutého
rozhodnutia. Od posledného rozhodnutia Zalovaného, ktoré bolo vydané v prospech Zalobcu, nebol
zalobca oboznameny so Ziadnymi novymi dokazmi a skuto¢nostami, ktoré by boli spdsobilé zmenit
rozhodnutie zalovaného. Aj v zmysle uvedeného je rozhodnutie Zalovaného nepreskumatelné, ked’ze
zalovany sa odklonil od svojej rozhodovacej praxe a tento odklon presved¢ivo nevysvetlil. Stazovatel
preto navrhol, aby kasa¢ny std zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp.
aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského stdu tak ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na
dal$ie konanie.

43/ Ucastnik konania v rade 2/ sa pisomne vyjadril ku kasacnej st'aznosti stazovatela a to tak, Ze s
kasacnou st'aznost'ou nesuhlasi a navrhuje ju ako nedévodnti zamietnut’.

44/ Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril pisomnym podanim s tym , Ze stazovatel v kasa¢nej
staznosti neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli predmetom prerokovania sporu a s ktorymi
by sa zalovany nevysporiadal v ramci svojich pisomnych a ostatnych podani adresovanych spravnemu
sudu. Zastal nazor, ze Krajsky sud v Bratislave sa v rozsudku vysporiadal so v§etkymi skuto¢nostami
uvedenymi v Zalobe, ktoré boli pre neho rozhodujuce. Zalobca mal pocas celého spravneho konania
dostato¢ny priestor okrem iného aj moznost’ nahliadnut’ do administrativneho spisu zalovaného, o ¢om
sved¢i aj original administrativnych spisov. Dalej mal za to, Ze spravny sid nebol povinny sa v ramci
odovodnenia rozsudku vysporiadat’ so vSetkymi namietkami uc¢astnikov konania, ale len s tymi, ktoré st



podla nazoru sidu podstatné a rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci. Odévodnenie rozsudku krajského
sudu, ktory struéne a zrozumitelne objastiuje skutkovy a pravny stav rozhodnutia povazuje za
dostacujiice na plné realizovanie prava ucastnikov konania na spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené
ziadal, aby kasac¢na st'aznost’ Zalobcu v rade 1/ bola zamietnuta.

III. Konanie pred kasa¢nym sudom, pravne nazory

45/ Najvyssi sud konajici ako kasaény sud postupom podla § 452 a nasl. Spravneho studneho poriadku
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednohlasne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ staZzovatela je dovodna. Rozhodol tak bez nariadenia
pojednéavania podla § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk
(§ 137 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku).

46/ Podla &. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

(2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’
na sud, aby presktimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu

v§ak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych prav a slobdd.

47/ Podl'a § 440 ods. 1 SSP kasa¢nu st'aznost’ mozno oddévodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani poru§il zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dand pravomoc stdu v spravnom sudnictve,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred krajskym stidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,
e) vo vecirozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zédklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nere$pektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnuti o kasa¢nej st'aznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

48/ Podla § 139 ods. 1, 2 SSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie spravneho sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci, presné
oznacenie uCastnikov konania a ich zastupcov, G€ast’ prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie

vyroku, odévodnenie, pouCenie o pripustnosti kasacnej staznosti, o lehote na podanie kasacnej
staznosti, o nalezitostiach kasa¢nej staznosti, o povinnom zastipeni advokatom v kasaénom konani



alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, defi a miesto vyhlasenia.

(2) V odbévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh administrativneho konania, stru¢né
zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného,
pripadne d’alsich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti, postdenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkadze na ustalenti rozhodovaciu
prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalSie konanie, je
povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’.
Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

49/ 7 dovodovej spravy k ustanoveniu § 440 SSP vyplyva, Ze doteraj$i pojem ,,pravo na spravodlivy
proces® nahradil doteraj$i pojem ,,0dilatie moznosti konat’ pred sidom®, ked’ze obsahové znaky pojmu
»pravo na spravodlivy proces* vyplyvaju z konstantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava i
Ustavného sudu Slovenskej republiky a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat’ znaky
spravodlivosti; nesta¢i jedna izolovana vada na uplatnenie kasa¢nej st'aznosti a naopak, ak konanie ako
celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude kasa¢na staznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.
Na procesné vady nenamietané st'azovatelom, ktoré nemali za nésledok porusenie prava na spravodlivy
proces, nebude potrebné prihliadat’.

50/ Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze ucastnikovi konania bolo
znemoznené uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava, bude nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu
do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné
hodnotit’ v kontexte celého spravneho stdneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy
krajského sudu a moznosti uc¢astnika konania namietat’ alebo zvratit’ jeho nespravny postup. Zakladny
rdmec prava na spravodlivé sudne konanie (prdva na spravodlivy proces - right to fair trial),
aplikovatelny pre spravne sudne konanie (rovnako ako pre civilné konanie), je obsiahnuty v ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v zneni jeho protokolov, ktory bol
uverejneny oznamenim Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb. s uc¢innostou
od 18. marca 1992. Toto pravo je podla judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky implikované aj
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

51/ Jednotlivé Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prédva na spravodlivy proces, je mozné vyvodit’
predovSetkym z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Patri sem najméi pravo na
pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na
rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci posledného
spominaného prava je mozné zddraznit’ princip rovnosti ucastnikov konania, princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktérnosti konania a pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Aj podla judikatiry
Ustavného stidu SR je obsah zékladného prava na spravodlivy proces pomerne zloZito §truktirovany a
patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré su bud’ konkrétne (verejnost’
konania, konanie bez zbyto¢nych prietahov, pravo na nezavisly a nestranny sud), alebo v zasade
Jednotlivé Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces, je mozné vyvodit’
predovSetkym z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Patri sem najmi préavo na
pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na
rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci posledného
spominaného prava je mozné zddraznit' princip rovnosti ucastnikov konania, princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktérnosti konania a pravo na odévodnenie stdneho rozhodnutia. Aj podla judikatury
Ustavného sadu SR je obsah zakladného prava na spravodlivy proces pomerne zloZito §trukturovany a
patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré st bud’ konkrétne (verejnost’
konania, konanie bez zbytoénych prietahov, pravo na nezavisly a nestranny sud), alebo v zasade
abstraktné (riadne odoévodnenie stidneho rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia, zdkaz svojvolného
postupu sudu a d’alsie).

52/ ,,Podl'a novej pravnej Gpravy § 440 ods. 1 pism. f) SSP, ako aj s ohl'adom na skuto¢nost, zZe tzv.
ini vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako dévod opravného



prostriedku Spravny stdny poriadok neupravuje, je v kasa¢nom konani na rozdiel od konania
dovolacicho mozné uplatnit’ ndmietku nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok oddvodnenia
rozhodnutia ako dévod kasa¢nej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP, t. j. z dovodu, Ze krajsky
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento dévod kasacénej
staznosti je vSak potrebné dostatone konkrétne Specifikovat osobitne v tom smere, ze pisomné
vyhotovenie rozhodnutia krajského sudu neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho
rozhodnutie, teda tak, ako to uvadza stanovisko R 2/2016 vo svojej druhej vete. Podl'a naSho nézoru
treba vychadzat’ aj z rozdielneho charakteru a ucelu kasacnej staznosti a dovolania ako mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ako aj zo zédkonnej povinnosti vS§eobecnych sudov (teda aj spravnych sudov)
nalezite a presved¢ivo oddvodnit’ ich rozhodnutia, ktora je doleZitou sti¢astou zakladného prava na
sudnu ochranu a zakladného prava na spravodlivy proces (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného
sudu SR, sp. zn. IV. US 299/04, sp. zn. 1. US 78/05 , sp. zn.II1.US770/2016 ¢&i sp. zn. III. US
825/2016. Pre Giplnost’ poukazujeme aj na zakonnu upravu §103 ods. 1 pism. d) SRS, podla ktorého je
osobitnym doévodom kasacnej st'aznosti ,nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodd rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé“, pricom Najvyssi spravny sud CR (na rozdiel od
Najvyssieho stidu SR) na tieto pochybenia dokonca prihliada z uradnej povinnosti, aj ked’ ich stazovatel
v kasa¢nej staznosti nenamieta (§ 109 ods. 4 SRS)“ ( Baricova a kol., Spravny stdny poriadok,
komentar, C. H. BECK, 2018, str. 1615 - 1617 ).

53/ Taktiez v tejto suvislosti je potrebné poukazat na nalez Ustavného sudu SR IIL. US 192/06 z
03.11.2006 z ktorého vyplyva, ze ak sud rieSi pravnu otazku (tu istd, alebo analogicku), ktora uz bola
pravoplatne vyrieSena v podstate obdobnym spésobom bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so
skor§im sudnym rozhodnutim, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a moze tym porusit’ aj pravo uéastnika stidneho konania na sudnu ochranu
podla ¢linku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Diametralne odlisnd rozhodovacia &innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju
nemozno objektivne a rozumne odovodnit, je Gstavne neudrZatelna. Ak vSeobecny std rovnaké alebo
analogické situacie riesi odchylnym spoésobom, pricom takyto postup nemozno rozumne oddvodnit’, ide
o diskriminaény pristup k pravu na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

54/ Kasacny sud povazoval za dovodnu kasa¢nu namietku stazovatela s poukazom na § 440 ods. 1
pism. f/ SSP, nakolko mal za to, Ze v predmetnom pripade je rozsudok Krajského stdu
nepreskimatelny pre nedostatok konkrétnych doévodov zamietnutia zaloby. Takisto je potrebné
poukazat' aj na to, ze oddévodnenie rozsudku spravneho sidu v bode 74 oddvodnenia rozsudku
nekore§ponduje s vyrokovou ¢astou rozsudku. Vyrokovou ¢astou rozsudku Krajsky stid v Bratislave
zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. V bode 74 oddvodnenia rozsudku spravny std uvadza, ze
vo vzt'ahu k zalobcovi v rade 2/ konanie podla § 99 pism. b/ SSP zastavil. V siidnom spise sa pritom
nenachadza samostatné rozhodnutie o zastaveni konania.

55/ Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze tento len prevzal ndzory Zzalovaného z
napadnutého rozhodnutia. Spravny std nedal odpovede na namietky Zalobcu vo vztahu ku konkrétnemu
poruSeniu ustanovenia § 3 ods. 2 a § 33 Spravneho poriadku - zdkona ¢. 71/1967 Zb.. Takisto sa
nezaoberal namietkou Zalobcu, Ze spravny organ nere$pektoval predchadzajiice rozhodnutie zalovaného
vo veci s vyslovenym pravnym nazorom. Vzhladom na uvedené skutocnosti, ked’Ze rozsudok
spravneho sudu bolo potrebné zrusit' z dévodov podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ SSP sa uz
kasacny sud nemohol zaoberat’ namietkou nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na § 440
ods. 1 pism. g/ SSP.

56/ V d’alsom konani spravny sud sa bude zaoberat’ v§etkymi namietkami Zalobcu, ktoré su potrebné pre
posudenie prejednavanej veci s poukazom na § 139 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, rovnako sa
bude zaoberat’ aj ucastnictvom v konani pred sprdvnym sidom s poukazom na ustanovenia § 32 ods. 1
SSP a § 32 ods. 3 SSP s poukazom na konanie pred Zzalovanym spravnym organom.



57/ V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o ndhrade trov konania o kasa¢nej
staznosti ( ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

58/ Toto rozhodnutie bolo prijaté Najvyssim sudom SR v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti predmetnému rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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