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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Z. E., bytom B. C. XXXX/XX, T.,
zastupenej JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom Na priekope 174/13, Zilina, proti odporcovi:
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 19, Bratislava, v konani proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatelke pravo na nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky 03. septembra 2014 sa navrhovatelka
domaéhala vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi odporcovi povinnost’ konat’ a rozhodniit’ vo veci jej
navrhu z 20. aprila 2012 vedenom pod sp. zn. 7207/2012-3200 v Iehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven ziadala ulozit' odporcovi povinnost' nahradit’ jej do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania.

V dbévodoch néavrhu d’alej popisala postup odporcu, ako aj Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
pri vybavovani fiou zaslanych podani a staznosti. Uviedla, ze pisomnym podanim z 20. aprila 2012
podala odporcovi nadvrh na zacatie spravneho konania proti Stredoslovenskej energetike - Distribucia,
a.s., v ktorom sa domahala vydania opatrenia vo¢i energetickému podniku na zmiernenie neprimeranych
a neopravnenych zdsahov do prav vlastnika pozemku spdsobenych energetickou stavbou, na ktoré
podanie odporca reagoval vyjadrenim ¢. 5197/2012-3200 z 29. maja 2012, konS$tatujic, Ze nie je dévod
na zacatie spravneho konania. Navrhovatelka d’alej poukéazala na skuto¢nost’, zZe sa domahala napravy
podanim podnetu z 20. juna 2012 Generalnej prokurature Slovenskej republiky, ktora jej listom ¢. VI/1
Gd 242/12-9 z 01. augusta 2012 oznamila, ze vec signalizovala odporcovi. Nasledne dala do pozornosti,
ze odporca navrhu navrhovatelky z 20. aprila 2012 pridelil nova sp. zn. 7207/2012-3200 a listom zo 14.
augusta 2012 ju ziadal o doplnenie podania. Na d’alsi list navrhovatelky z 31. augusta 2012 ju odporca
opitovne vyzval na doplnenie podania svojim listom ¢. 7207/2012-3200 z 02. oktébra 2012. Na tento



reagovala podanim z 18. oktobra 2012, v nadvéznosti na ktoré odporca vo vyjadreni ¢. 7207/2012-3200
z 22. novembra 2012 uviedol, Ze v tejto veci neexistuje dovod na za€atie konania. Zdoéraznila, Ze napravy
sa domahala aj podanim st'aznosti na ne¢innost’ tistredného organu Statnej spravy adresovanej ministrovi
hospodarstva Slovenskej republiky, ktorou sa vSak napravy nedomohla. Rovnako tak sa domahala
napravy aj opakovanym podnetom z 19. decembra 2012 zaslanym Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky, ktora sa vSak v oznameni ¢. VIGd 335/12-9 z 28. februara 2013 stotoznila s postupom
odporcu. Poukézala aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Rks/10/2008 z
12. februara 2009 o rieSeni kompetenéného sporu medzi odporcom a v§eobecnym sudom vo veci, ktort
oznacila za skutkovo i pravne zhodnu, priCom sud v tejto vyslovil, Ze ak zédkon ¢. 656/2004 Z. z. o
energetike a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 656/2004 Z. z.") opraviiuje spravny organ
v konani vykonanom podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani, aby konal vo veciach
upravenych v tomto zakone, pokial vyslovne nie je ustanovené inak, potom spravny organ kona a
rozhoduje aj o prekladke elektrického vedenia (§ 38 zakona ¢. 656/2004 Z. z.).

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu, doru¢enom tunajSiemu sudu dia 23. septembra 2014, navrhol
navrh navrhovatel’ky zamietnut’ a pravo na nahradu trov konania nepriznat’. Uviedol, ze navrhovatelka v
podanom navrhu okrem opisu daného skutkového stavu iba poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky v udajne skutkovo i pravne zhodnej veci sp. zn. 10Rks/10/2008 z 12. februara
2009, tvrdiac, ze pravomoc odporcu na zacatie spravneho konania a rozhodnutie o jej navrhu je dana,
avSak neuvadza relevantnu argumentaciu, ktoré konkrétne zakonné ustanovenie bolo porusené. Uvedenti
absenciu tvrdenia navrhovatelky, ze konanim resp. nekonanim odporcu bolo poruSené konkrétne
zakonné ustanovenie, ktoré by odporcovi zverovalo kompetenciu konat’ a rozhodnut’ vo veci jej navrhu z
20. aprila 2012, preto oznagil za vadu navrhu. V spojitosti s tymto tvrdenim odkézal na néalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 70/2009. Dalej sa vyjadril, Ze konanie o uplatnenie opatreni
podla § 3 ods. 2 zadkona ¢. 656/2004 Z. z., resp. podla § 88 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike je konanim, ktoré je odporca povinny zacat' z uradnej povinnosti po splneni zédkonom
ustanovenych podmienok, teda v pripade ak zisti, Ze je ohrozena celistvost’ a integrita stistavy a siete,
bezpecnost’ a spolahlivost’ prevadzky stistavy a siete, alebo je potrebné zabezpecit’ bezpecnost’ dodavok
elektriny, ¢i vSeobecny hospodarsky zaujem. Dodal, ze k zaCatiu takéhoto konania moéze dojst’ okrem
poznatkov z vlastnej ¢innosti spravneho organu, alebo informacii od inych Statnych organov, aj na
zaklade podnetov fyzickych alebo pravnickych os6b. Tieto vSak nie st sposobilé vyvolat’ Géinky spojené
so zaCatim konania v zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
Wslovil, Ze v predmetnej veci odporca nemal za preukazany ziaden zo zakonom vymedzenych dévodov
na zaCatie konania o uplatnenie opatrenia, pricom zakon zaroven ani nezveruje do kompetencie odporcu
rozhodnut’ o uplatneni opatrenia v pripade ohrozenia zivota a zdravia l'udi alebo majetku fyzickych osdb
a pravnickych os6b. Doplnil, ze o uplatneni takéhoto opatrenia nie je odporca opravneny konat a
rozhodnut’ uz od 01. aprila 2008, preto zastaval nazor, Zze jeho postup bol v stlade so zdkonom. V
zavere vyjadrenia poukézal na uznesenia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szn¢/3/2006 z
24. jana 2007 a sp. zn. 3S7n¢/2/2010 z 12. jula 2010.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud vecne a miestne prislusny v zmysle § 246 ods. 2 pism. b/
O.s.p. vec preskiimal a podla § 250t ods. 4 O.s.p. navrh ako nepripustny zamietol

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorad tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v



konani ne¢inny, moéze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje
osobitny predpis.

Sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie
oznac¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho konania a primerant lehotu,
nie v8ak dlh$iu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’. Sid méze na navrh
organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sid zamietne (§ 250t
ods. 4 O.s.p.).

Volou zakonodarcu vyjadrenou v zakonnej Gprave ustanovenej v § 250t O.s.p. bolo zabezpedit' ochranu
prav fyzickych alebo prévnickych osob, ak organ verejnej spravy nekond bez védzneho dovodu
sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani neCinny tak, ze sa fyzicka
alebo pravnicka osoba mdze domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy konat’ a
rozhodnut’.

Predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe sidom, v zmysle uvedenej
pravnej normy je preukazanie, Zze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom
ustanovenym prislhuiSnym pravnym predpisom, a to tym, Ze je v konani neCinny a jeho ne¢innostou su
alebo by mohli byt’ prava alebo pravom chranené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby, domahajice;j
sa takejto ochrany navrhom, porusené alebo inak dotknuté (§ 250t ods. 8 O.s.p. v spojeni s § 247 ods.
1 O.s.p.).

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel’ka sa svojim navrhom domahala sudnej ochrany
pred tvrdenou ne¢innostou odporcu a postupu sudu podla ustanovenia § 250t ods. 1 O.s.p., t.j. podla
Stvrtej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, upravujicej ,,Konanie proti ne¢innosti organu
verejnej spravy", ktory inStitit je ur¢eny na ochranu fyzickej alebo pravnickej osoby, pokial organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom.
Petitom je navrh, aby sa neCinnému spravnemu organu ulozila povinnost’ konat' a rozhodnut' v
primeranej lehote, ktora nemoéze byt’ dlh§ia nez tri mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia.

Nec¢innost” ako nezakonny negativny jav spravneho orgénu nastava vtedy, ked’ spravny organ vo veci
nekond (je pasivny), aj ked’ podla zakona je povinny konat’. Len vtedy, ked’ zdkon neuklada organom
verejnej spravy konat, moze byt nec¢innost’ definovana ako rozpor s moralkou, ¢i etikou. V ostatnych
pripadoch, t.j. ked” obsahom prislusnej pravnej normy je povinnost spravneho organu konat, je
ne¢innost’ nezakonna a protipravna. Je v hrubom rozpore so zasadou zakonnosti vo verejnej sprave.
Zékon je v pravnom poriadku vzdy zékladom vSetkej ¢innosti verejnej spravy, ktord je vyznamnou
sucast'ou organov verejnej moci, prostrednictvom ktorej sa realizuje v $tate vykonna moc. Jej zavaznost’
spociva v tom, Ze organy verejnej spravy plnia cely rad verejnopravnych tloh v najroéznejSich sférach a
oblastiach spolo¢enského Zivota, pricom ako opravnené organy zasahuju do prav a slobod fyzickych a
pravnickych osob, ukladaji im povinnosti, pripadne pouzivaju prostriedky donutenia, na ¢o maju
zakonné opravnenie. Je preto namieste, Ze toto opravnenie nesie so sebou povinnost’ bezpodmienecne
reSpektovat’ zdkladné principy a hranice stanovené im pravnym poriadkom.

Pod ne¢innost'ou organu verejnej spravy treba rozumiet’ nielen absoliitnu necinnost, ale aj to, ak organ
verejnej spravy kona spésobom, ktory znamena poruSenie prava na konanie bez zbytocnych prietahov.
To vSak neznamena, Ze sud je opravneny urcovat’ organu verejnej spravy, ako ma vo veci konat’.
Ustanovenie § 250t je svojim obsahom zamerané tak, aby odstranovanie necinnosti organov verejnej
spravy nebolo znehodnocované nielen neopodstatnenym podanim dotknutého subjektu - navrhovatela,
nepruznost'ou v konani organov verejnej spravy, ale aj formalistickym pristupom v konani sudov. Preto
ustanovenie § 250t ods. 1 druha veta uvadza, Ze navrh v konani proti ne¢innosti nie je pripustny, ak
navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny predpis.

Krucovou a teda pravne a skutkovo relevantnou otazkou danej veci je preskiamat, ¢i odporca je v konani



skutoéne nec¢inny, resp. ¢i vo veci nekona bez vazneho, t.j. pravne relevantného a akceptovatelného
dovodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade navrhu, ktorym sa navrhovatelka doméha preskumania
ne¢innosti odporcu, preskimal zakonnost' jeho postupu, t.j. skimal, ¢i ¢innost,, ktorou realizuje svoju
pravomoc vymedzenu osobitnymi zakonmi je, alebo nie je v stlade s tymito zdkonmi a ¢i spravny organ
vykonal zdkonom predpisané ukony alebo ich opomenul, resp. odmietol vykonat’, pripadne, ¢i nevykonal
chybny tkon. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zédkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje
prikaz pre spravny organ postupovat, konat’, robit’ uréené procesné ukony vratane rozhodovania.

Wssie uvedené je zaroven potrebné skumat’ v kontexte principu, ze pravna Uprava spravneho stidnictva
v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku na rozdiel od konania v obc¢ianskopravnych veciach
ustanovuje rigordznu Upravu jednotlivych druhov konani. To plati aj pre konanie proti ne¢innosti organu
verejnej spravy podla § 250t O.s.p., kedze v odseku 8 citovaného ustanovenia je stanovené, Ze na
konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto
hlave nie je ustanovené inak.

Konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy predstavuje subsidiarnu formu stdnej ochrany v
spravnom sudnictve, ktort mozno aplikovat’ iba v pripade, ak ind pravna moznost’ ochrany chyba. V
pripade ak bolo vydané rozhodnutie organu verejnej spravy je treba sa domahat' stidnej ochrany
postupom podl'a druhej alebo tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

V nadvéiznosti na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na skuto¢nost, Ze podla
ustalenej judikatiry - nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri k tomu bliziie nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 37/95, II. US 50/01, 1. US 52/02, 11I. US 183/2003:
PL. US 21/08, 1. US 354/08) a rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (pozri napr.
uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/29/2010, ZSP 5/2011, ¢i uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/5/2011) mozu byt predmetom preskimania sidom
aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaji formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa
moézu dotknit’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych os6b. Sudna prax
ustalila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo
ktorym mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osdb a fyzickych oséb. Za sposobily
predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom
verejnej spravy.

Preto povaZuje za potrebné upriamit pozornost na skutoCnost, Ze odporca reagoval na podania
navrhovatelky vyjadrenim ¢. 7207/2012-3200 z 22. novembra 2012, v ktorom konStatoval, Ze zo
ziadosti navrhovatelky z 20. aprila 2012, doplnenej listom z 31. augusta 2012 a z 18. oktobra 2012
nevyplyva splnenie podmienok ustanovenych zdkonom ¢. 656/2004 Z. z., neexistuje teda dovod na
zaCatie konania, preto nie je mozné ziadosti navrhovatelky vyhoviet. S ohl'adom na uvedené konstatuje,
ze v danej veci podmienka absencie inej moznosti pravnej ochrany nebola splnena.

Stucasne uvadza, ze z obsahu navrhovatel’kou predlozenych listin a administrativneho spisu tvrdend
bezddévodna necinnost odporcu nebola preukdzani. Odporca v rozsahu pdsobnosti vymedzenej
osobitnymi predpismi komunikoval s navrhovatel’kou, reagoval na jej podania a informoval ju o postupe
prislusnych organov pri vybavovani staznosti v zmysle zakona, ¢o nakoniec ani navrhovatelka
nepoprela, aj ked’ s ich vybavenim nebola spokojna. Skutocnost’, Ze sa navrhovatel’ka nestotozituje s
vybavenim st'aznosti podla jej predstav, sama osebe nemdze viest k zaveru o poruSeni jej prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (II. US 44/03, 1I1. US 209/04, TV. US
112/05).

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v
posudzovanej veci nie su splnené zadkonné podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 250t O.s.p., a preto
navrh podla § 250t ods. 4 O.s.p. zamietol.



O trovéach konania sud rozhodol podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke, ktorej navrhu nebolo
vyhovené, nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Odporcovi pravo na nédhradu trov konania zo
zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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