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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): D. A., nar. XX . XX.XXXX, §tatna prislusnost’” Bangladés, bez cestovného dokladu, trvale
bytom Bangladé$, toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov SeGovce,
Bitinkova 14, Secovce, Slovenska republika, pravne zastupeny: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Kosice, so sidlom Murgasova 3, 040 41 Kosice, proti zalovanému: Oddelenie hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Petrovce, 072 62 Petrovce 30, o spravnej Zalobe vo veci zaistenia, o kasacnej
st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Sa/34/2020 zo diia 9. oktobra
2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-SO13-21-008/2020-ZAV zo diia 21.08.2020 (d’alej len
»preskimavané rozhodnutie") zaistil stazovatela podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") dilom 21.08.2020 na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 31.01.2021 z dbévodu, ze existuje dovodné podozrenie, ze
stazovatel' podal Ziadost’” o udelenie azylu vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne
vyhostenie.

2. Zalovany preskimavané rozhodnutie oddvodnil tym, Ze voéi stazovatelovi vydal dita 10.08.2020
rozhodnutie o zaisteni pod ¢. PPZ-HCP-SO13-14-019/2020-ZAV podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢.



404/2011 Z.z. na ucel vykonu administrativneho vyhostenia vydaného pod ¢. PPZ-HCP-SO13-14-
011/2020-ZAV zo dia 10.08.2020. Dna 19.08.2020 bola Zalovanému zaslana informacia o prijati
vyhlasenia o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, kde stazovatel’ poziadal o azyl pocas doby
umiestnenia v zariadeni pre cudzincov. Vzhl'adom na stazovatelovu Ziadost’ o udelenie a azylu, a Ze
zalovany ma za to, ze stazovatel podal Ziadost’ o udelenie azylu vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit’
jeho administrativne vyhostenie, Zalovany vydal dita 21.08.2020 preskimavané rozhodnutie.

3. Dna 10.08.2020 zalovany vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni podla ust. § 82 ods. 1
pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. ¢.p.: PPZ-HCP-SO13-14-011/2020-ZAV, ktorym stazovatela
administrativne vyhostil zo Slovenskej republiky, bez urcenia lehoty na vycestovanie a podla ust. § 82
ods. 3 pism. b) cit. zdkona mu ulozil zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na tizemie vSetkych
¢lenskych §tatov na dobu 3 rokov.

II1.
Konanie na krajskom sude

4. Stazovatel podal na Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky stid") spravnu Zalobu vo veciach
zaistenia, v ktorej navrhoval aby krajsky sud preskimavané rozhodnutie zrusil a nariadil bezodkladné
prepustenie stazovatel'a zo zaistenia.

5. V nasledujucich Zalobnych bodoch uviedol najmé, ze

- na zéklade situdcie v Bangladé$i nemozno vylucit’ u st'aZzovatel'a priznanie medzinarodnej ochrany, ¢o
sposobuje prekazku jeho zaistenia, pretoze jeho ziadost’ o azyl nemozno vyhodnotit’ ako zjavne ucelovu;
- stazovatel’ do podania spravnej zaloby dodrziaval rezim zariadenia, v ktorom je umiestneny;

- nemal v imysle oddialit’ ani zmarit’ svoje administrativne vyhostenie;

- pokial’ st k dispozicii v systéme také alternativy, akymi su napr. §pecializované ubytovacie centra a
zariadenia pre Ziadatelov o azyl, potom treba tieto opatrenia uplatnit’ ako prvé;

- v jeho pripade neboli zistené, ¢i preukazané také skutocnosti, ktoré by odévodnovali jeho ponechanie v
zaisteni po podani Ziadosti o azyl;

- zaistenie je netcelné, nakol’ko doposial’ so staZzovatelom nebol vykonany pohovor pred migraénym
uradom;

6. Krajsky sud v konani podl'a ust. § 221 a nasl S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby (§ 206 ods.
3 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe zamietnut’ spravnu Zalobu z nasledujucich dévodov:

- z okolnosti stazovatelovho pripadu, najmi spdsobu a prezentovanych pohnutok jeho cesty mozno
jednozna¢ne ustalit, Ze staZovatel nemal v umysle poziadat’ na uzemi Slovenskej republiky o
medzinarodnt ochranu;

- stazovatel chcel nelegalne migrovat’ do Rakuska;

- tvrdenie staZzovatela o situdcii v Bangladési, ktora nekoreSponduje s prezentovanymi azylovymi
dévodmi, nemdze byt pre sud a jeho rozhodnutie smerodajné;

- krajskému stdu je znama jestvujuca prax, ktort popisuje zalovany ,,(...)doterajSej praxe, Statni
prislusnici tretich krajin ¢asto krat ucelovo prejavuji umysel poziadat’ o udelenie azylu a ak policajny
utvar nerozhodne o ich zaisteni a umiestneni v utvare policajného zaistenia pre cudzincov, tak tito iba vo
vynimo¢nych pripadoch absolvuji kompletnu azylova procediiru a svojvolne opustaju pobytové tabory,
priCom ich d’al§i pobyt po izemi ¢lenskych §tatov nie je mozné monitorovat. U zaistenych §tatnych
prislusnikov tretich krajin je preto snahou dostat’ sa do azylovych zariadeni s inym rezimom, ako je v
policajnych utvaroch pre zaistenie, a tym dosiahnutie vol'ného pohybu a nésledne svojvolné opustenie
takych zariadeni. Po svojvolnom opusteni je im nasledne v zmysle zdkona o azyle zastavené azylové
konanie, nasledkom ¢oho sa neopravnene zdrziavaju v Statoch Eurdpskej tnie.";

- stazovatel’ nespiia zakonné poziadavky, lebo nepreukazal finanéné zabezpe¢enie pobytu vo vyske,
ktoré vyZaduje ustanovenie § 6 zak. ¢. 404/2011 Z.z. a rovnako si nevie ani zabezpelit' ubytovanie,
nemozno mu ulozit', jednu z alternativ zaistenia, nakol’ko by svoju povinnost’ nevedel realne splnit’, resp.
vykonat’ a jeho vyhostenie by mohlo byt z pohl'adu existencie rizika jeho uteku ohrozené.



I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

7. Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, stazovatel’ v zakonnej lehote
podal kasa¢nu st'aznost’ z dévodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sad rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

8. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- krajsky sud neprihliadol na ustalent rozhodovaciu prax kasacného sudu, ktory eurokonformne aplikuje
pravny nazor Sudneho dvora Eurdpskej unie vysloveny vo veci Mehmet Arslan proti Policia Ceskej
republiky, o posudzovani vSetkych relevantnych skuto¢nosti pred rozhodnutim o zaisteni cudzinca,
ktora je plne aplikovatelna aj v pripade stazovatel’a;

- zalovany a krajsky sud prijali nespravny zaver o ucelovosti ziadosti stazovatela o azyl a riziku jeho
uteku;

- zalovany nevykonal ziadne dokazy, ktoré by preukazovali u¢elovost’ Ziadosti staZzovatel'a o azyl;

- nespravny zaver o ucéelovosti ziadosti o azyl a riziku uteku vyvodil Zalovany iba zo skuto¢nosti, ze
umysel poziadat’ o azyl prejavil stazovatel’ az neskor a z jeho vypovede, kedy uviedol, Zze jeho cielovou
krajinou je Rakusko alebo Nemecko;

- zalovany riziko uteku neoddévodnil konkrétnymi individudlnymi skutkovymi okolnostami daného
pripadu, ale formalne odkazal na zakonnt definiciu rizika uteku;

- riziko uteku ma byt odovodnené skutkovymi okolnostami prejednavanej veci na individudlnom
principe;

- krajsky sud si osvojil tvrdenie Zalovaného o jestvujiicej praxi, bez toho aby skiimal individudlne
skutkové okolnosti pripadu;

- obdobnym pripadom sa kasacny sud zaoberal v rozsudku zo 04.11.2014 sp. zn. 1Sza/40/2014 a
1S7a/41/2014, pricom v kasacnej staznosti stazovatel’ poukazal na jednotlivé zavery kasaéného sudu k
posudzovaniu G¢elovosti Ziadosti o udelenie azylu po vydani rozhodnutia o navrate;

- v pripade st'azovatel'a doslo k zaveru o ucelovosti podania ziadosti o azyl len na zaklade jej neskorSieho
podania a ozna¢enia Rakuska, ¢i Nemecka za cielovu krajinu.

9. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného zruSuje a aby nariadil Zalovanému bezodkladné prepustenie stazovatela zo
zaistenia. Zaroveil navrhol, aby mu kasa¢ny sud priznal nédhradu trov konania.

B)
10. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti poukazal na jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a
struéne zhrnul doévody, na zéklade ktorych vydal preskimavané rozhodnutie. Vo vztahu k staznostnym
bodom st’azovatela najmé uviedol, ze

- pred vydanim rozhodnuti (zjavne rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a o zaisteni st'azovatela
podla § 88 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 404/2011 Z.z.) riadne zistil skutkovy stav, ich oddévodnenie je
dostato¢né, zrozumitelné, obsahujuce vSetky zakonom pozadované nalezitosti, ako aj uvedenie
skutoénosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnuti, je z nich zrejmé akymi ivahami bol vedeny
pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval a taktiez to, ako sa vyrovnal s vyjadreniami stazovatela;

- povinnost’ zistit’ skutkovy stav veci podla ust. § 32 Spravneho poriadku ma zalovany, len v rozsahu
doévodov, ktoré ucastnik konania v priecbehu spravneho konania uviedol;

- z vyjadrenia stazovatela je zrejmé, Ze prechadzal viacerymi krajinami bez opravnenia na pobyt, v
domovskej krajine si organizoval cestu do Rakuska, v Slovenskej republike nemé4 Ziadnu rodinu ani
ziadne iné vézby, dlhodobo cestoval nelegilne, aj za pomoci prevadzacov. Zo zdravotného hladiska
nebol vySetreny na chorobu, ktorda méze ohrozit’ verejné zdravie. Ide o neznamu osobu, nelegalneho



migranta so snahou dostat’ sa do zapadnej Europy. Nema ziadny platny cestovny doklad, a jeho identita
nebola tUradne, Stitom za ktorého obcCana sa povazuje, potvrdena. Neznama osoba, osoba bez
finan¢nych prostriedkov, osoba dlhodobo cestujiica, zdravotne nevysetrend predstavuje aj v pripade
stazovatel'a zaklad pre opravneny predpoklad rizika jeho uteku, opravneny predpoklad, Ze bude inym
sposobom marit’ alebo stazovat’ vykon rozhodnutia o vyhosteni, najmi preto, Ze jeho totoznost’
nemozno ihned’ zistit’, a preto ohrozuje aj bezpeénost’ §tatu, verejny poriadok a verejné zdravie;

- pocas konania o administrativnom vyhosteni nezistil Ziadne prekazky, ktoré by brénili vyhosteniu
stazovatela, Co vyplyva aj z jeho vyjadrenia;

- stazovatel nema moznost zabezpeCenia ubytovania, na Slovensku nikoho nepozné, nema tu ziadnu
rodinu ani ziadne iné viazby a nedisponuje ziadnou finan¢nou hotovostou;

- uCelnost’ zaistenia je treba vidiet aj v situacii, v ktorej sa stazovatel nachadza. V zariadeni je
obmedzena protiprdvna Cinnost, a zaroven zabezpeCend zdravotnd starostlivost, ako aj naplnenie
zivotnych potrieb na primeranej tirovni,

- stazovatel, v konani o administrativnom vyhosteni a v prvotnom konani o zaisteni neprejavil umysel
poziadat’ o udelenie azylu, neziadal o vyrozumenie zastupitel'ského tiradu domovskej krajiny, nevstupil na
uzemie Slovenskej republiky s imyslom poziadat’ o azyl, a teda mozno kons$tatovat’, ze jeho zaistenie je
zakonné a ucelngé;

- zmarenie administrativneho vyhostenia spo¢iva najméa v tteku stazovatela, ¢o dokazuje aj skuto¢nost,
ze na uzemi Slovenskej republiky sa zdrziaval neopravnene a pred prislusnikmi policie sa ukryval a snazil
sa ujst, o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky nepoziadal bezodkladne, ale ucelovo az po
nejakej dobe;

- stazovatel uviedol, Ze sa chce dostat do azylového tabora v Humennom, ¢o s najvi¢Sou
pravdepodobnost'ou potvrdzuje jeho iimysel uteku, nakolko sa snazi dostat’ do azylového zariadenia, v
ktorom je volny pohyb;

- vychadzajuc z praxe zalovaného mozno uviest, ze $tatni prisluSnici tretich krajin ¢astokrat i¢elovo
prejavuji imysel poziadat’ o udelenie azylu a ak policajny utvar nerozhodne o ich zaisteni a umiestneni v
utvare policajného zaistenia pre cudzincov, tak tito iba vo vynimocnych pripadoch absolvuju kompletnu
azylovu proceduru a svojvolne opustajii pobytové tabory, pricom ich d’alsi pobyt po tizemi Clenskych
Statov nie je mozné monitorovat’;

- podla nazoru Najvyssicho stidu SR v bode 21 a nasl. rozsudku, sp. zn. 1Szak/5/2020 zo dina
12.08.2020, ¢lenské Staty Eurdpskej tnie majii nepopieratelné suverénne pravo kontrolovat vstup
cudzincov a ich pobyt na svojom Uzemi;

- stazovatel vo svojej vypovedi sam uvadza, Ze je obCanom BangladéSa a v rodnej krajine je
nezamestnany, ¢im ho logicky nemozno zaradit’ do rizikovej skupiny (skupiny os6b na ktoré poukazoval
stazovatel’), na ktora su cielené utoky;

- z vypovede stazovatel'a nevyplyva, ze by bol v krajine pévodu prenasledovany z azylovo relevantnych
dovodov;

- v suvislosti s rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dia 04.11.2014, sp. zn.
1S7a/41/2014 uviedol, Ze v danom pripade bolo podstatou nesplnenie podmienky podla ust. § 88a ods. |
pism. ¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z., kedy mdze byt ziadatel’ o azyl zaisteny iba ak vz je zaisteny podla § 88
ods. 1 pism. a) alebo b). V predmetnej veci vSak o takyto pripad nejde.

11. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nll staznost’ zamietol.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

12. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote véas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna a preto ju



podla § 461 S.s.p. zamietol.

13. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19. novembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 88a ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit' ziadatela o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie UCelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky ak ide o
Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal
ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal ziadost' o udeleniu azylu vyluéne s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

14. Stazovatel okrem nespravneho pravneho postdenia veci krajskym sadom (§ 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p.), s ¢im sa kasacny sud v kontexte naslednej argumentacie nestotoznil, najmé namietal, Ze sud sa
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (kasacny dévod podla § 440 ods. 1 pism. h/
S.s.p.). V zmysle ustavnych principov (¢L 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky) pod
ustalenou rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako odvolacicho stdu vykonavani podla Piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na rozsudky Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky zo
4. novembra 2014 sp. zn. 1Sz7a/40/2014 a sp. zn. 1Sza/41/2014, v ktorych Najvyssi sud (ako sud
odvolaci) rozhodoval vo veci zaistenia ziadatel'a o udelenie azylu.

15. Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z. umoziuje zalovanému zaistit’ Ziadatel'a o
udelenie azylu, ktory je uz zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a), alebo pism. b) (¢o bol pripad
stazovatela) ak na dosiahnutie ti€elu zaistenia nie je mozné vyuzit’ iné menej zavazné prostriedky a ktory
podal ziadost' o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal ziadost' o udeleniu azylu s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

16. Pokial’ teda policajny utvar dospeje k zaveru, ze ziadost’ cudzinca o medzindrodnii ochranu podané
po jeho predchédzajucom zaisteni je ucelové, podand iba za u¢elom pozdrzat’, ¢i dokonca zmarit’ vykon
rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, Zalovany spravny organ rozhodne, ze dovody predchéadzajuceho
zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. trvaji, napriek tomu, Ze cudzinec poziadal o
medzinarodni ochranu, pri¢om v rozhodnuti v ktorom preukaze splnenie zakonnych podmienok jeho
zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. c) musi vylozit', aké konkrétne dovody ospravedliuju trvanie zaistenia
cudzinca po podani ziadosti 0 medzinarodnu ochranu (bliz§ie pozri rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn.
1S7a/40/2014 zo diia novembra 2014).

17. V prejednavanom pripade bola u¢inne naplnena podmienka, ze v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni
podla § 88a ods. 1 pism. ¢), bol stazovatel’ zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 404/2011 Z.z., a
to rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-SO13-14-019/2020-ZAV zo dna 10.08.2020.

18. V suvislosti so Ziadostou staZzovatela o azyl kasaény sud poukazuje na to, Ze ak zaisteny cudzinec
poziada o medzinarodnt ochranu, spravidla to bude mat’ za nésledok ukonéenie zaistenia podla ¢l 15
Navratovej smernice 2008/115/ES, ako konStatoval Stidny dvor Eurdpskej tinie vo veci A., a policajny
utvar bude povinny cudzinca bez zbytocného odkladu zo zaistenia prepustit; doévody pre povodné
zaistenie cudzinca tak automaticky pominu. Ak vSak policajny utvar dospeje k zaveru, ze ziadost’
cudzinca o medzinarodnu ochranu je ucelova, podana iba za Celom pozdrzat’, ¢i dokonca zmarit’ vykon
rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, rozhodne o jeho zaisteni ako Ziadatela o azyl, pricom v rozhodnuti
policajny tvar vyloZzi, aké konkrétne dovody ospravedliiuju trvanie zaistenia cudzinca po podani Ziadosti
0 medzindrodni ochranu (pozri tiez rozsudok Najvys$Siecho sidu SR z 24. septembra 2013, sp. zn.
1Sza/6/2013).



19. Za nedévodnu povazoval kasaény sud ndmietku stazovatela, ze Zzalovany nedostato¢ne podlozil a
zdovodnil svoje dévodné podozrenie, ze ziadost' o azyl bola podana vyluéne s cielom oddialit’ alebo
zmarit' administrativne vyhostenie.

20. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti poukizal na to, Ze stazovatel poziadal o azyl az po
preukazani jeho neopravneného pobytu na tzemi Slovenskej republiky a po vydani rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, pri€om mu bol ulozeny zakaz vstupu na dobu troch rokov podla § 82 ods.
3 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. Wchadzal z vyjadreni stazovatel'a, podl'a ktorych Slovenska republika
je iba tranzitnou krajinou, st'azovatel’ sa chcel dostat’ do Rakuska, ku konaniu o jeho sti¢asnom zaisteni
nechcel ni¢ uviest, nesplital podmienky pre uloZenie tzv. alternativ k zaisteniu a dozadoval sa aby bol
umiestneny v azylovom tabore. Zarovenl poukézal na spdsob jeho cesty z krajiny pdvodu a na to, Ze pri
kontrole hliadkou policie sa snazil ujst. Uvedené konanie podla zalovaného jasne poukazuje na u¢elovost’
jeho Ziadosti vylu¢ne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

21. V suvislosti s rozsudkami zo 4. novembra 2014 sp. zn. 1Sza/40/2014 a sp. zn. 1Sza/41/2014
Najvyssi sud predovsetkym vytkol spravnemu organu nesplnenie podmienky podla § 88a ods. 1 pism.
c) zék. ¢. 404/2011 Z.z., a to, Ze ziadatel' o udelenie azylu nebol v ¢ase rozhodovania spravneho organu
zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a), alebo pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., pricom tito podmienka vo
veci stazovatela nepochybne splnend bola (vid® bod 16 tohto rozsudku). V dalSej ¢asti zmienenych
rozsudkov Najvyssi sud vytkol spravnemu organu nedostato¢ne odovodneny zaver o ucelovosti Ziadosti
o azyl, pokial’ vychadzal iba z vlastnej praxe a z toho, Ze zaisteny cudzinec poziadal o udelenie azylu az
po dlhsej dobe, pri¢om jeho povodnou cielovou krajinou bolo Rakusko.

22. Aj napriek tomu, ze skutkové okolnosti prejednavanej pravnej veci s na prvy pohlad obdobné, ako
tie, z ktorych vychadzal spravny organ vo vysSie uvedenych pripadoch, kasacny std dospel k zaveru,
ze bez d’alSicho neboli naplnené predpoklady k aplikacii zaverov Najvys$sieho sudu, uvedenych v jeho
rozsudkoch zo 4. novembra 2014 sp. zn. 1Sza/40/2014 a sp. zn. 1Sza/41/2014.

23. Najvyssi sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit, ze pod existenciou ddvodného
podozrenia ucelovosti Ziadosti o azyl je potrebné rozumiet’ samotné podozrenie z existencie dévodného
podozrenia G¢elovosti Ziadosti o azyl. Pritom posudzovanie existencie dovodného podozrenia ucelovosti
ziadosti 0 azyl v zmysle § 88a ods. 1 pism. c¢) zédkona o pobyte cudzincov je nutne vzdy tvahou
pravdepodobnostnou, zalozenou v urcitej miere na odhade. Preto niekedy pre zaver o existencii takéhoto
podozrenia postaci zistenie, ze je pravdepodobné, ze prislusnd zdkonom predvidana skutkova podstata
bola naplnena. Moze to tak byt vsSak iba v pripade, Ze takato eventualita je najpravdepodobnejSim
vysvetlenim skutkovych zisteni a ze na zaklade dostupnych udajov sa javia byt vyznamne
pravdepodobnejSie ako iné do uvahy pripadajiice vysvetlenia (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 26.
janudra 2018 sp. zn. 10Szak/2/2018).

24. Pre zaver spravneho organu o dovodnom podozreni, Ze cudzinec podal Ziadost’ o udelenie azyh
vyluéne s cielom oddialit alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie sa vyzaduje individualne
posudenie kazdého pripadu. SkutoCnost, ze Najvy$§i sud v zmienenych pripadoch nepovazoval
jednotlivé skutkové okolnosti, zistené a prezentované spravnym orgédnom za dostacujice, nemodze
automaticky do buducna zavadzat' zavézny zoznam kritérii, ktoré st alebo nie su pre zavery spravneho
organu o tom ktorom ziadatelovi o azyl postaCujuce. Pri takomto posudeni sa musia zvazit vSetky
faktory vo vzajomnej suvislosti a vo vzt'ahu ku konkrétnej osobe ziadatel’a, pricom smerodajné su aj jeho
vyjadrenia v ramci konania o zaisteni, ktoré v kombinacii s ostatnymi zisteniami mézu odoévodnovat’
podozrenie spravneho organu.

25. Stazovatelovi boli zo strany spravneho organu v ramci konania o administrativnom vyhosteni
(zapisnica PPZ-HCP-SO13-14-009/2020-ZAV zo dna 10.08.2020) polozené otazky, ¢i mu v krajine
povodu bol uloZeny alebo hrozi ulozenie trestu smrti, pripadne ¢i je v krajine povodu ohrozeny jeho Zivot
alebo sloboda z azylovo relevantnych doévodov, pricom na tieto odpovedal negativne, a ako dovod
opustenia krajiny povodu oznacil ekonomické dovody. Okrem vysSie spominanych skutkovych



okolnosti, v konani pred Zalovanym (zapisnica PPZ-HCP-SO13-21-005/2020-ZAV zo dna 21.08.2020)
vyplynulo, Ze staZzovatel, po oznameni zo strany zalovaného, Ze podanie Ziadosti o udelenie azylu posudil
ako ucelové a vyzval ho na podanie vyjadrenia, nechcel ni¢ uviest a zavery spravneho organu
nepopieral. Dalej iba uviedol, e sa chce dostat’ do azylového tabora v Humennom, &o samo o sebe
doévodne vyvolava podozrenie, Ze podanie ziadosti o udelenie azylu mohlo byt zo strany staZzovatela
motivované snahou o jeho premiestnenic do pobytového tabora. NavySe v konani pred spravnymi
organmi ani pred krajskym sudom nevyplynuli Ziadne skutocnosti (okrem pravnym zastupcom
predlozenej strucnej spravy o situdcii v krajine povodu stazovatela), na ktorych stazovatel zaklada
svoju ziadost’ o udelenie azylu.

26. V tejto situacii v§ak nebolo mozné ponechat’ bez pov§imnutia aj d’alsie okolnosti staZzovatel'ovho
pripadu, najméd jeho pdvodny nezaujem o medzindrodni ochranu v kontexte prezentovania jeho
ekonomickych motivov k opusteniu krajiny povodu a uveritelne neobjasneny dovod podania ziadosti o
udelenie azylu az po uréitom ¢ase pocas zaistenia potom, ako bolo rozhodnuté o jeho administrativnom
vyhosteni, jeho neopravneny pobyt a pohyb na uzemi prijimajiceho Statu a tiez aj s prihliadnutim na
porovnatelné praktické (vyzadujice dostatoéne konkretizované) skusenosti Zalovaného v obdobnych
pripadoch (v ktorych ziadatelia o udelenie azylu po ich prepusteni zo zaistenia a umiestneni v
pobytovych taboroch, tieto opustili a nevyckali na rozhodnutie o ziadosti o azyl).

27. S poukazom na uvedené kasacny sud dospel k zaveru, ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu sa nepreukazali nedostatky pravneho posudenia v merite veci a v
nadvidznosti na to ani odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

V.

28. Krajsky sud teda neporusil zakon, ked’ spravnu Zalobu zamietol, kasa¢na staznost nie je dovodna a
preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

Podla § 461 S.s.p. plati, ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢nui staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

29. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p.

tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani netispeSny pravo na nahradu trov konania pred kasa¢nym
sudom nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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