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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a JUDr. Juraja
Klimenta a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obvineného JUDr. T. J. a spol. pre zlo¢in
marenia spravodlivosti spolupachatel'stvom podla § 20, § 344 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 29. novembra 2016 v Bratislave dovolanie obvinenych
JUDr. T. J. a JUDr. U. A podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Mateja Krajéiho proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 24. marca 2016, sp. zn. 6Tpo/301/2016, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinenych JUDr. T. J. aJUDr. U. A.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajskd Streda uznesenim z 20. marca 2016, sp. zn. Tp/18/2016 zamietol podla § 72
ods. 2 Tr. por. navrh Okresnej prokuratiry Dunajsk4 Streda na vzatie obvinenych JUDr. T. J. a JUDr.

U. A. (spolu s obvinenym V. P.) do vdzby. Podla § 87 ods. 1 Tr. por. prepustil obvinenych zo zadrzania
na slobodu. Sucasne nenahradil vizbu obvinenych pisomnym sl'ubom a penaznou zarukou (§ 80 ods. 1
pism. b/, § 81 ods. 1 Tr. por.). Véazbu nahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika podla §
80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Na zaklade st'aznosti okresného prokuratora, v ktorej namietal nespravne aplikovanie § 72 ods. 2 Tr.
por. a nevzatie obvinenych do vizby, Krajsky sid v Trnave uznesenim z 24. marca 2016, sp. zn.
6Tpo/301/2016 napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v celom rozsahu zrusil a
podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. nahradil u obvinenych JUDr. T. J. a JUDr. U. A. (aj
spoluobvinené¢ho V. P.) vizbu z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. prijatim
pisomného sl'ubu obvinenych, dohl'adom probacného a mediacného tiradnika nad obvinenymi a sucasne
ich prepustil zo zadrzania na slobodu. Krajsky sud podla § 82 ods. 1 pism. a/, pism. h/ Tr. por. urcil
obvinenym zakaz vycestovania do zahraniCia do pravoplatného skoncenia veci a zdkaz styku so
spoluobvinenymi a ich rodinnymi prislusnikmi do doby pravoplatného skon¢enia veci.

Uznesenie sudu prvého stupiia nadobudlo pravoplatnost’ 24. marca 2016, kedy rozhodol Krajsky sud v
Trnave.



Odpis rozhodnutia krajského stdu prevzali obvineni 13. aprila 2016, ich obhajca 11. aprila 2016 a
prokurator 8. aprila 2016.

Okresny sud Dunajska Streda predlozil Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky 26. oktébra 2016
dovolanie obvinenych JUDr. T. J. a JUDr. U. A., ktoré podali prostrednictvom obhajcu Mgr. Mateja
Kraj¢iho. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 6. jina 2016 z dovodov § 371 ods. 1 pism. a/,
g/, 1/, k/ Tr. por., ze vo veci rozhodol neprislusny sud, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom, rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a proti
obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

V dovolani obvineni namietli absenciu materidlnych podmienok vézby, t. j. dokazov odovodiujucich
doévodné podozrenie, Ze predmetny skutok spachali. Vazobné stihanie obvinenych je preto v rozpore s
Trestnym poriadkom, ¢l 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd. Ked’Ze neboli naplnené podmienky vizby, nebolo mozné pouZit’
inStituty nahradzajiice vézbu. Krajsky sud taktiez nespravne aplikoval obmedzenie spoc¢ivajuce v zakaze
vycestovat’ do zahraniCia, ked’ u obvinenych nebol vzhliadnuty dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. Pri ostatnych dévodoch vizby je uvedené obmedzenie nelogické.

Obvineni d’alej uviedli, Ze celé konanie mé od zaciatku znaky nezakonného postupu organov ¢innych v
trestnom konani. V tejto suvislosti namietli miestnu prisluSnost’ prokuratury a sudcu pre pripravné
konanie, ked’Zze k dokonaniu trestného ¢inu malo dojst’ vysluchom svedka I. N., ktory bol vypocuty
Narodnou kriminalnou agentirou v Bratislave. Rozhodnutiami Okresného sudu Dunajskd Streda a
Krajského sudu v Trnave preto doslo k odnatiu veci zdkonnému sudcovi, resp. rozhodoval neprislusny
sud.

V ostatnej ¢asti dovolania obvineni podrobne rozviedli zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
marenia spravodlivosti podl'a § 344 Tr. zak., ich nenaplnenie, nezdkonnost’ ziskanych dokazov (najméa
prepisov odposluchov rozhovorov a sms sprav obvinenych s ich klientmi), idajné kolizne spravanie
obvineného JUDr. T. J., ktoré bolo podkladom Navrhu na vzatie obvineného do vizby a ovplyviiovanie
svedkov a spoluobvinenych prislu§nikmi Narodnej krimindlnej agentury.

Vzhl'adom na uvedené dovolaciemu std navrhli zrusit’ rozhodnutia sudov niz§ieho stupna ako nezdkonné
a podla § 388 ods. 2 Tr. por. prikazat' vec na d’alSie prejednanie vecne a miestne prislu§nému sudu.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
na vyjadrenie Okresnej prokuratare Dunajska Streda, ktor moznost” prokurator nevyuzil.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Dovolanie bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) bez predlozenej plnej moci, v zdkonom stanovenej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); avSak dovolanim je napadané rozhodnutie,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Obhajca obvinenych sice nepredlozil k dovolaniu pini moc od obvinenych pre dovolacie konanie, av§ak
v danom pripade by odstrafiovanie tohto nedostatku bolo vzhladom na nepripustnost’ dovolania
nadbyto¢né. Z rovnakého doévodu dovolaci sud nenapraval pochybenie stdu prvého stupna, ktory
nezaslal dovolanie obvinenych na vyjadrenie aj spoluobvinenému V. P. a jeho obhajcovi.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol



poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. sa rozhodnutim rozumie:

a/ rozsudok alebo trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Trnave, ktorym sad
na zaklade staznosti prokuratora zrus$il uznesenie Okresného sidu Dunajskd Streda a rozhodol o vdzbe
obvinenych. Aj ked” krajsky sud rozhodol o navrhu prokuratora na vzatie obvinenych do vézby sam,
nejde o rozhodnutie uvedené v § 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.,, ako sa mylne domnieva obhajca
obvinenych. Z logického, systematického, historického i teleologického vykladu ustanovenia § 368 ods.
2 pism. h/ Tr. por. je zrejmé, ze tento ma v druhom alternativne uvedenom okruhu napadnutelnych
rozhodnuti na mysli rozhodnutia, ktorymi odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku
podaného proti rozhodnutiam podla pismen a/ az g/ rozhodol vo veci sam. Uznesenie o ponechani
obvineného na slobode za suc¢asného prijatia instittu nahradzajiceho vézbu a uloZenia primeranych
obmedzeni nespada pod rozhodnutia vymenované v § 368 ods. 2 pism. a/ az g/ Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie

obvinenych JUDr. T. J. a JUDr. U. A. ako nepripustné na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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