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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: T. X., bytom S., zastupeny advokatom JUDr.
Danielom Finkom, so sidlom Valaskovska ¢. 21, Humenné, proti Zalovanému: Bytové druzstvo
Humenné, so sidlom v Laborecka &. 1896/58, Humenné, ICO: 223 051, zastipenému advokatkou JUDr.
Tatianou Andrejcovou, so sidlom Laborecka ¢. 58, Humenné, o nadhradu majetkovej Skody vo vyske 331
939,18 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 5 C 180/2008, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. januara 2015 sp. zn. 4 Co 147/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. januara 2015 sp. zn. 4 Co 147/2014zru § ujea vec
vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 14. januéra 2015
sp. zn. 4 Co 147/2014 potvrdil rozsudok Okresného stidu Humenné (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) zo
14. aprila 2014 ¢. k. 5 C 180/2008-357, ktorym sud zalobu aj navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol a Zalovanému priznal nadhradu trov konania. Odvolaci sid nepovazoval odvolanie Zalobcu za
dévodné a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 2 O.s.p. V celom rozsahu
sa stotoznil s odévodnenim sudu prvej in§tancie a uviedol, Ze spiia naleZitosti vyplyvajice z ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p., je jasné, zrozumitelné a najmi preskimatelné. Ani namietané nespravne pravne
posudenie splnenia dokaznej povinnosti na strane Zalobcu nebolo podl'a neho opodstatnené. Vzhl'adom
na rozhodnutie vo veci samej, ktorym bol navrh na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy zamietnuty ako
nedovodny, std prvej inStancie spravne zamietol aj ndvrh na vydanie predbezného opatrenia. Zakonné
podmienky pre vydanie predbezného opatrenia neboli splnené. Len poukéazanie na iné sudne konanie vo
vztahu k zalovanému o vyplatenie vyrovnavacieho podielu samo osebe nie je ddvodom pre vznik obavy,
ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, pokial' zalobca v konani ispe$ny nebol. Posudenie
doévodnosti uplatneného naroku bolo podl'a odvolacicho sudu spravne.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca 20. marca 2015 dovolanie v ktorom uviedol,
ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze prejednanim veci
bez nariadenia pojednavania mu bola fakticky odniatd moznost’ uplatnit’ eventudlnu nadmietku zaujatosti



voéi jednotlivym ¢lenom senatu, ako aj tym, Ze odvolaci sid odmietol vykonat’ znalecké dokazovanie.
Namietal tiez, Ze v konani do§lo k tzv. inym vadam majucim za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a c/
O.s.p.).

3. Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’, nakolko std prvej in§tancie aj odvolaci siud spravne
rozhodli a nie st splnené podmienky oddvodilujuce podanie dovolania.

4. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci
k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gipravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze dovolanie bolo podané este pred 1.
jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti posudil podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost re§pektovania zakladnych principov Civilného sporového poriadku o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za uéinnosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 CSP), ako aj o
potrebe Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1
CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, Zze dovolanie podala v¢as strana
v spore (§ 427 ods. 1 CSP), zastupena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal
vec a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu treba zrusit’ a vec tomuto sudu vratit’
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost’ dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

7. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

8. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p., pretoze nejde o zmefujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu odvolacieho stdu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny néazor v tejto veci Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci siid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je.

9. Vsulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajucim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnu procesnit vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/



tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal névrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti u€astnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

10. Vady konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. Zalobca nenamietal a ich
existenciu po preskumani veci nezistil ani dovolaci sud.

11. Zalobca v dovolani tvrdil, Z¢ mu postupom odvolacieho stiidu bola odiiatd moznost konat' pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

12. Judikatira najvys$§ieho sudu sa do 30. juna 2016 ustélila v ndzore, ze odnatim moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky z&vadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak std v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal t€astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v
ob¢ianskom studnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.), tiez pravo na dorucenie
odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit' sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie vyjadrenia k
odvolaniu a pod.].

13. Pokial’ Zalobca namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie
nebol spravny, dovolacisud uvadza, ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zdverov nejde o nedostatok, ktory b y bol v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu
povazovany za dovod zakladajuci procesnl vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho
studu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom stidnom konani dbjde, nezakladd procesni vadu konania
uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p.

14. Neuplnost' alebo nespravnost’ skutkovych zisteni mdze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade
konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej
povahy ale mozno GspesSne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci
nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

15. Sud nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran. Postup studu,
ktory v priebehu konania nevykonal vSetky uc¢astnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal u¢astnikovi moznost’ pred sidom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

16. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dbékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklad4 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Ak sud
v procese dokazovania nevykona dokazovanie ur¢itym ddkaznym prostriedkom takym spésobom, ktory
predpisuje zdkon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada je sice
relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada
(porovnaj napriklad rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).



17. Podla § 214 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senétu
odvolacicho stdu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ ide o konanie vo veciach poruSenia
zasady rovnakého =zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem (ods. 1). V ostatnych
pripadoch mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania (ods. 2). V zmysle citovaného
ustanovenia odvolaci sid mohol o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania vzdy, ak nebol dany
ani jeden z uvedenych dévodov, pricom opravnenie na ich posudenie mal vylu¢ne odvolaci sud; ten
zvazoval, ¢i treba dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat’ (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a posudzoval existenciu
dolezitého verejného zaujmu, ktory bol dévodom na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky,
ktoré boli predmetom konania, mohli mat’ §ir§i spolo¢ensky dopad a ak by ochrana prav a pravom
chranenych z&ujmov ucastnikov konania mohla byt vyznamna i pre iné subjekty. V prejednavanej veci
mal odvolaci sud v Case rozhodovania za to, ze sud prvej inStancie dokazovanie vykonal v dostato¢nom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci, preto nepovazoval za potrebné dokazovanie dophit’ alebo zopakovat’,
ked’ konStatoval, ze rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej je potrebné podla ustanovenia § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Rovnako v konani pred sidom prvej in§tancie sid nerozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p., a vo veci nebol dany ani dolezity verejny zaujem v
zmysle vyssie uvedeného vykladu.

18. Wchadzajic z vysSie uvedeného, nebol splneny ani jeden z dévodov pre nariadenie pojednavania v
zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., takze odvolaci siid nebol povinny v predmetnej veci nariadit’
pojednévanie; mohol postupovat’ podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a pokial’ pojednévanie nenariadil,
neodiial svojim postupom zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

19. Zalobca v dovolani uplatiiuje aj dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
(odvolaciemu vycita, Ze konanic pred nim trpi inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie veci a jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). K tymto
argumentom v dovolani dovolaci sud odkazuje na svoju konstantnu judikataru, podla ktorej k dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne
pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia
najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a in¢). Z uvedeného plynie, ze na zalobcom
uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/a ¢/ O.s.p. (ikeby bolipripadne
opodstatnené) dovolaci sid neméze v tomto konani prihliadat’.

20. Preskiimanim veci bolo zistené, Ze zalovany reagoval na odvolanie zalobcu podanim z 1. jula 2014
(¢. 1. 380 spisu), ktoré podanie nebolo doru¢ené zalobcovi na vyjadrenie. K tomuto zisteniu dovolaci sud
poznamendva, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa
k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre
Tudské prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchddzajicom priebehu konania, a
pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému
ucastnikovi dand moznost oboznamit sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali
moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim,
sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostuptiové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takiito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

21. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze vyjadrenie zalovaného
k odvolaniu Zalobcu bolo formulované ako pravna a skutkovéd argumentécia a zalobcovi mala byt’ preto
dana moznost’ oboznamit’ sa s tymto podanim. Zo spisu vyplyva, Ze v danom pripade Zalobcovi tato



moznost’ nebola vytvorena. Ked'Ze porusenie prava na spravodlivé konanie vy$$ie uvedenym spdsobom
nereSpektujucim princip rovnosti zbrani bolo dosledkom nespravneho postupu sudov v odvolacom
konani, bola Zalobcovi odnatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V
dovolani sa teda opodstatnene namieta (hoci z iného dovodu), ze konanie pred odvolacim sudom trpi
vadou uvedenou citovanom zakonnom ustanoveni.

22. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené
a d’alej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

23. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci stud (§ 453 ods. 3
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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