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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci zalobcu: Energetic Shop,
s.r.0., Samorinska 10, 821 06 Bratislava, ICO: 46 876 472, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1100302/1/376327/2013/857 zo dna 06.08.2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S 256/2013-108 zo dna 29.05.2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 256/2013-108 zo dia
29. mgja2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky sud" alebo ,,prvostupniovy sud")
podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100302/1/376327/2013/857 zo dna 06.08.2013 a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania v sume 70 eur za zaplateny stdny poplatok.
Krajsky stid navrhu Zalobcu na predloZenie predbeznych otazok Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud") nevyhovel, nakol’ko nedospel k zaveru, Zze v§eobecne zavdzny pravny predpis,
ktory sa tykal veci samej (zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty) je v rozpore s tstavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou.

Zalovany napadnutym rozhodnutim podla § 74 ods. 4 zikona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,danovy
poriadok") potvrdil prvostupniové rozhodnutie Daniového uradu Bratislava ¢. 9101302/5/2023833/2013



zo dna 20.05.2013, ktorym spravca dane podla § 4c ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z." alebo ,,zdkon o DPH") urcil Zzalobcovi ako Ziadatelovi o
registraciu pre dan z pridanej hodnoty zabezpeku na dan z pridanej hodnoty vo vyske 500 000 eur na
obdobie 12 mesiacov.

Krajsky sud povazoval namietku Zalobcu ohl'adom dvojitého postihu za nedévodni, nakol’ko povinnost’
podat’ ziadost’ o registraciu pre DPH pri dosiahnuti uréeného obratu nie je sankciou. Téato povinnost’ pre
podnikatel'ské subjekty vyplyva zo zakona, ktory vychddza zo Siestej smernice Rady ¢. 77/388/EHS o
zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov o dani z obratu - spolocny systém pre dan z pridanej
hodnoty, jednotny systém jej stanovenia v zneni jej zmien a dodatkov, ktora je zakladnou smernicou pre
uplatiiovanie tejto dane vo vSetkych ¢lenskych §tatoch Eurdpskej tinie. Na povinnost’ obchodnych
spolo¢nosti registrovat’ sa pre DPH nadvézuje pravo odpocitat’ dani z tovaru podla § 49 zdkona o DPH.
Z uvedeného dovodu sa podla ndzoru krajského sudu nemdze registracia pre DPH povazovat’ za postih.

Podrl’a prvostupiiového sudu za sankciu nemozno povazovat’ ani poZzadovanie zabezpeky na platenie DPH
pozadovanej spravcom dane v pripade rizikovych os6b podla § 4c zakona o DPH. Na zaklade ¢1. 273
smernice Rady ¢. 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa tymto novym
ustanovenim u¢innym od 01.10.2012 zaviedla povinnost’ zlozenia zabezpeky na dan pred registraciou
rizikovych subjektov za platitelov dane. V zmysle vykladu k ust. § 4c zdkona o DPH, ide o opatrenie
zamerané na boj proti podvodom v oblasti DPH, ktoré sprisituje podmienky pre registraciu za platitel'a
dane zdanitelnej osoby, ktora vlastni alebo vlastnila alebo riadila spolo¢nosti, ktoré maji alebo mali
nedoplatky na DPH voci daitiovému uradu. Ustanovenie dava prdvomoc spravcovi dane urcit’ povinnost’
zlozit’ zdbezpeku na dan zdanitelnej osobe, ktord poziada o registraciu pre dan dobrovolne (podla § 4
ods. 4 zékona), a tiez zdanitelnej osobe, ktord poziada o registraciu pre dan na zaklade dosiahnutia
obratu (podla § 4 ods. 1 az 3 zakona). Zabezpeku na dan je zdanitelnd osoba povinna realizovat’ formou
zloZenia penaznych prostriedkov na ucet danového uradu alebo bankovou zarukou bez vyhrady na dobu
12 mesiacov v pripade, ak je zZiadatel, fyzickd osoba alebo konatel’ alebo spolo¢nik pravnickej osoby,
ktory participuje alebo participoval v minulosti ako konatel’ alebo spolo¢nik v spolo¢nosti, ktoré mali
alebo maju nedoplatky na DPH 1000 eur a viac alebo im bola zruSena registracia pre dan danovym
uradom podla § 81 ods. 4 pism. b/ bod 2 zadkona (opakovane v kalendarnom roku nesplnili povinnost’
podat’ danové priznanie, opakovane v kalendarnom roku nesplnili vlastni danovu povinnost, opakovanie
nie su zastihnutelni v mieste svojho sidla, v mieste svojho podnikania, na adrese svojej prevadzkarne,
prip. opakovane poruSuji povinnosti pri daflovej kontrole). Zabezpeku na dan bude spravca dane
vyzadovat’ aj v pripade, ak ziadost' o registraciu poda pravnickd osoba, ktorej konatel je konatelom aj
inej pravnickej osoby, ktora méa vo¢i datiovému tradu nedoplatok na DPH. Ziadatel’ o registraciu sa bude
povazovat’ za rizikovy subjekt. Vysku zabezpeky pre rizikové subjekty uréi spravca dane v rozsahu od
1000 eur do 500 000 eur. Vyska zabezpeky bude zodpovedat’ miere zneuzitia systému DPH. Zabezpeku
pri dolnej hranici ur¢i spravca dane vtedy, ak napr. ziadost' dobrovolne poda novozaloZzeny subjekt,
ktory nema nedoplatky na DPH a nie st Ziadne pochybnosti, Ze v budticnosti bude vykonavat’ zdanitelné
obchody. Hornu hranicu zabezpeky spravca dane vyuzije, ked budi dovody zneuzitia registracie pre
dan. V pripade povinnej registracie (na zaklade dosiahnutia obratu na registraciu) a suc¢asnej povinnosti
zloZenia z&bezpeky na dail, spravca dane ziadatela zaregistruje bez ohl'adu na skuto€nost’, ¢i zdbezpeku
zlozil alebo nie. Ak vSak ziadatel o povinnu registraciu zdbezpeku nezlozi, bude spravca dane tito
¢iastku vymahat podla danového poriadku rovnako ako v pripade vymahania danového nedoplatku.
Zabezpeka zloZzena na 12 mesiacov sa v pripade, ak nebude pouzita na uhradu nedoplatku na DPH a na
nedoplatky na inych daniach, vrati.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze pre spravcu dane nebolo ucelné urcit’ zdbezpeku na
dolnej hranici, pretoze v pripade Zalobcu sa nejednalo o novozalozeny subjekt, ktory nema nedoplatky na
DPH. Konatel’ Zalobcu je konatelom a zaroven prostrednictvom nim zaloZzenych spolo¢nosti jedinym
spoloénikom v mnozstve dal§ich obchodnych spolo¢nosti. Tato skuto¢nost” vyplyva zo zapisov v
obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava I. Sud zistil, Ze konatel’ Zalobcu je zaroven
konatel'om, a zaroven spolo¢nikom prostrednictvom d’alSich spolo¢nosti v 59 spolo¢nostiach, z ktorych
mnohé v zmysle evidencie zalovaného maju podlznosti na DPH v sume vys$ej ako 1000 eur, pripadne



nespolupracuju so spravcom dane a neplnia si povinnosti v sulade s danovym poriadkom. Z dokladov
zalozenych v spise sud zaroven zistil, Ze zalobca deklaroval obrat v mesiaci marec 2013 vo vySke 55
000 eur, avSak bankovy ucet spolo¢nosti bol zriadeny az v aprili 2013, na ktorom neboli uskutocnené
ziadne obchodné transakcie. Suma 55 000 eur bola zalobcom vyuctovana spolo¢nosti Energetic
Systems, s.r.o0., Samorinska 10, Bratislava, faktarou &. 13 VF00001 zo dia 18.03.2013, v ktorej je
jedingym konatel'om a jednym zo spolo¢nikov konatel’ zalobcu. Za tejto situacie je dovodna vysoka obava
danovych organov, ze v pripade spolo¢nosti zalobcu bude dochadzat’ k neprehladnym transakciam a
neplneniu povinnosti vyplyvajucim podnikatel'skym subjektom z datiového poriadku a zakona o DPH,
vzhladom na osobu konatela zalobcu, ktory je zaroveni i zosobnenim spolo¢nika Zalobcu
prostrednictvom spolo¢nosti Energetic Systems, s.r.o.. Podl'a nazoru sudu, spravna uvaha Zalovaného
ako 1 spravcu dane o rizikovosti Zalobcu je dovodna a vzhl'adom na popisanu situaciu povazuje urcenie
zabezpeky za dovodné.

Krajsky sud takisto z dostupnych zapisov v obchodnom registri zistil, Ze ¢innost’ v oblasti energetiky a
elektrotechniky, ktori ako zakladny predmet ¢innosti uviedol zalobca v Ziadosti o registraciu pre DPH,
sa vyskytuje aj v d’alSich spolo¢nostiach, v ktorych je konatel’ Zalobcu konatel'om a spolo¢nikom, napr.
Energetic Service, s.r.o., Bratislava, Solar Systems, s.r.o.. Ak by jedinym zdmerom Zalobcu bolo
podnikanie v tejto oblasti, platenie sumy zékladného imania a naslednych danovych povinnosti
suvisiacich so vznikom d’al§iecho danového subjektu by bolo pre neho problematické, ni¢ nebranilo tomu,
aby svoju podnikatel'ski ¢innost’ v oblasti energetiky a elektrotechniky vykonaval prostrednictvom uz
zaloZzenych spolo¢nosti, v ktorych je jedinym konatelom a spolo¢nikom.

Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze konanim Zalovaného dochadza k zasahu do jeho préva na podnikanie a do
vlastnickeho prava sud vzhl'adom na uvedené preto povazoval krajsky stid za ucelové.

Spravca dane ako aj Zalovany postupovali v zmysle u¢inného pravneho predpisu, vo vztahu k Zalobcovi
nedoslo k ziadnej retroaktivite. Daflové organy postupovali v sulade s pravnou tpravou, ked rizikovost’
zalobcu posudzovali podl'a konania, majetkovo a personalne prepojenych spolo¢nosti so zalobcom v
minulosti, t.j. za ¢as predchadzajici pred podanim Ziadosti o registraciu pre DPH. Bolo zistené, Ze tieto
prepojené spolo¢nosti mali ku diiu podania Ziadosti Zalobcu podlznosti v sume prevySujucej 1000 eur.

Zalobca v Zzalobe poukazal na ustanovenie § 11 ods. 2 zikona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii, podl'a ktorého dlznik v predlzeni je povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30
dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o svojom
predlzeni. Tto povinnost’ v mene dlznika ma rovnako Statutdrny organ alebo ¢len Statutarneho orgéanu
dliznika, likvidator dlznika a zakonny zastupca dlznika. Podla nazoru krajského sudu, uvedeny zakon
nema relevanciu k preskiimavanej veci. Daflové orgény pri svojom postupe podla § 4c zdkona o DPH,
nemohli prihliadat’ na uvedeny pravny predpis. Je zdujmom podnikatel'ského subjektu, aby vykonéval
svoju ¢innost’ tak, aby tato smerovala k vytvaraniu zisku za sti¢asné¢ho plnenia daiiovych povinnosti. Je
na kazdom podnikatelovi, aby pred zaloZenim obchodnej spolo¢nosti zhodnotil svoje schopnosti a
moznosti, ¢i ma predpoklady tspesne a s kladnym vysledkom vykonavat podnikatel'ski ¢innost’ a
vyuzit’ tak svoje pravo na podnikanie, ku ktorému sa viazu aj zdkonom ulozené povinnosti.

K namietke ohladom nezdkonnosti vyli¢enia odkladného ucinku rozhodnutia napadnutého odvolanim
podla § 4c ods. 3 zdkona o DPH krajsky sud uviedol, ze zakon o DPH je zdkonom osobitnym k
v§eobecnému predpisu - danovému poriadku. V pripade, ak osobitny zakon upravuje niektoré procesné
postupy odlisne od vSeobecného predpisu, su pre ucastnikov zaviazné ustanovenia osobitné¢ho predpisu.
Této Giprava je zikonn4 a nie je podl'a nazoru sudu v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

Namietku Zalobcu o tom, ze pozadovanie kaucie vo vySke 500 000 eur je pre ncho absolitne
neprimerané, neprijatelné a postihnuté vadou nespravnosti, krajsky std vyhodnotil podl'a jej obsahu ako
namietku tykajucu sa vySky ulozenej zabezpeky. V preskiimavanej veci spravny organ prvého stupia
urcil zalobcovi zabezpeku na DPH vo vyske 500 000 eur s poukazom na to, Ze v priecbehu konania zistil,
ze konatel/spolocnik spolo¢nosti Energetic Systems, s.r.o. bol/je personalne alebo majetkovo prepojeny



na iné danové subjekty s nedoplatkom na DPH, a to spolo¢nost REAL-DESIGN spol. s r.o., ERS
CREDIT spol. s r.0., ERS systems spol. s r.o., REK MEDIA s.r.0. (predtym ERS MEDIA spol. s r.0.),

BAU-RENT spol. s r.o., Home service spol. s r.0. a Development Service spol. s r.0., ktoré maju/mali
nedoplatok na dani z pridanej hodnoty 1 000 eur a viac, ktory ku diiu podania Ziadosti o registraciu pre
dan z pridanej hodnoty nebol zaplateny a ktory vznikol v obdobi, v ktorom konatel/spolo¢nik bol
konatel'om/spolo¢nikom tejto pravnickej osoby. Konkrétne dokazné prostriedky ohl'adom tychto zisteni
sa vSak v spise nenachadzajii. Dalej spravca dane zistil, Ze konatel/spoloénik Zalobcu bol personalne
alebo majetkovo prepojeny na iné¢ danové subjekty, ktorym boli odpisané nedoplatky z dévodu zéniku
pravnickej osoby - SUNNY spol. s r.o. a STAR-FOOD spol. s r.o. v likvidcii a tento dovod nastal v
obdobi, v ktorom konatel/spolo¢nik Ziadatela o registraciu pre DPH bol konatelom/spolo¢nikom tejto
pravnickej osoby. Vzhladom na tieto skuto¢nosti povazoval sud postup Zalovaného spocivajici vo
vyuziti Specifického inStititu zamedzujuceho danovym tnikom, ktorym je zdbezpeka na DPH, za
spravny a v sulade so zdkonom v pripade riadneho preukazania deklarovanych skutocnosti.

Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia v§ak podla nazoru krajského sudu, nezodpoveda ustanoveniu §
63 ods. 5 danového poriadku a je tiez v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ktoré zavizuju stdy, ale aj orgény verejnej
spravy na odévodnovanie rozhodnuti, pri¢om nepreskiimatelné rozhodnutia zakladaji protitistavny stav
a tento postup je nezluCitelny so zasadou spravodlivosti konania. Takémuto procesnému pravu
ucastnika zodpoveda povinnost’ sidu a spravneho organu nielen rozhodnut,, ale tiez aj vysvetlit’, ktoré
skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie. Ak tak neurobia, zataZia svoje rozhodnutie vadou
spocivajicou v tom, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov a ucastnikovi konania
sa postupom stidu odnime moznost’ konat’ pred sudom.

Po presktimani napadnutého rozhodnutia dospel krajsky sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je z
dévodu absencie odovodnenia vy$ky zabezpeky v tejto Casti nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov. V napadnutom rozhodnuti Zalovany uvadza len skuto€nosti, ktoré su zakladnymi
predpokladmi na vznik povinnosti zalobcu na zlozenie zdbezpeky na DPH v zmysle § 4c ods. 1 pism. b/
bod 1 zdkona o DPH, vysku zabezpeky, ktora v danom pripade bola ur¢ena maximalnou sumou 500 000
eur, v§ak nezddvodiuje ziadnymi konkrétnymi okolnostami. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, aka je (aka bola) skuto¢na vyska nedoplatku spolo¢nosti REAL-DESIGN spol. s r.o., ERS
CREDIT spol. s r.0., ERS systems spol. s r.o., REK MEDIA s.r.0. (predtym ERS MEDIA spol. s r.0.),

BAU-RENT spol. s r.0., Home service spol. s r.o. a Development Service spol. s.r.o., v ktorych bol
konatel’ spolo¢nosti Energetic Systems, s.r.0. konatelom, pricom prvostupiiovy spravny organ uviedol
iba, ze tieto nedoplatky boli 1000 eur a viac. Taktiez nedostato¢ne odévodnil, preco prave zabezpeku vo
vyske 500 000 eur povazoval za primerani okolnostiam pripadu.

Z uvedenych dovodov sud dospel k =zéveru, Zze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné pre
nepreskimatelnost’ v désledku nedostatku dovodov, a preto ho v stlade s § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.
zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Sud zrusil len druhostupniové rozhodnutie, nakol’ko
uvedeny nedostatok moze odstranit’ Zalovany vydanim rozhodnutia, ktoré bude zodpovedat’ kritériam
riadneho odovodnenia rozhodnutia s poukazom na § 4c ods. 2 a § 63 ods. 5 daniového poriadku, teda v
odovodneni uvedie najmé spravnu uvahu pri zisteni rizikovosti zalobcu a konkrétne vyhodnotenie kritérii
rizikovosti relevantnych pre ur¢ent vysku zabezpeky.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a vzhl'adom na Gspech zalobcu v
konani mu priznal ndhradu trov, ktoré v konani vynalozil na zaplateny stidny poplatok za zalobu v sume
70 eur.

II.
Proti rozsudku prvostupiového stdu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze

rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany poukazal
na skuto¢nost, Ze vyska zabezpeky, v tomto pripade 500 000 eur, je generovand automatizovane, ¢o



celkom vylucuje svojvolu spravnych organov. Vypocet vysky zabezpeky v stanovenom rozmedzi sa
vzdy realizuje prostrednictvom informa¢ného systému finan¢nej spravy bez mozného zasahu spravcu
dane. Spracovanie konkrétnej ziadosti o registraciu prostrednictvom programovej aplikdcie nevylucuje,
7e sa jedna o individualne posudenie kazdej jednotlivej veci. Kazdé spracovanie Ziadosti v systéme je
individuadlne a sucasne ¢o najobjektivnejSie, kedZze sa realizuje na zaklade vyuZzivania programovej
aplikaicie DM4, ktora Cerpa udaje z datového skladu, ¢im sa eliminuje subjektivne spravanie spravcu
dane. Wgenerovana vySka zabezpeky tak v kazdom individudlnom pripade zodpoveda potencialnej miere
rizika zneuzitia systému DPH v nadvéznosti na histériu prepojenych danovych subjektov a historiu
samotného Zziadatela o registraciu. Na zdklade sti€asného nastavenia systému pri vy$Sich sumach
uloZenej zabezpeky, tak ako v predmetnom pripade, su dominantnym vplyvom pre jej uréenie vysoké
nedoplatky prepojenych danovych subjektov. Vyska zabezpeky by mala zodpovedat vyske zistenych
nedoplatkov prepojenych daniovych subjektov zndsobenych atribtitmi rizikovosti, ktoré tito vySku
zabezpeky ovplyviiuju. Ukazovatele, t.j. mozné atributy rizikovosti, ktoré majuo vplyv na vySku
zabezpeky, na ktoré spravca dane prihliada, s najméi zistenie, ¢i daniovému subjektu alebo prepojenému
danovému subjektu v minulosti bola zruSena registracia na DPH z uradnej moci, ¢i danovy subjekt alebo
prepojeny danovy subjekt nepodava/nepodaval ¢i uz vobec alebo v lehote stanovenej zakonom danové
priznania alebo u¢tovné vykazy, ¢i reagoval/nereagoval na vyzvy danového Uradu na podanie dailovych
priznani, ¢i daflovy subjekt alebo prepojeny daflovy subjekt ma nalez z kontroly alebo mu bola ur¢ena
dan podla pomdcok, ¢i danovému subjektu uz bolo vydané rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o
registraciu DPH, ¢i bol vyhlaseny konkurz alebo likvidacia na danovy subjekt/prepojeny danovy subjekt,
¢i prepojenému danovému subjektu boli odpisané nedoplatky z dovodu zaniku danového subjektu, ¢iu
daniového subjektu alebo prepojeného, daitového subjektu zaCalo danové exekuéné konanie, posudzuje sa
konanie konatela/spolo¢nika v prepojenych danovych subjektoch, kde v minulosti vznikol vysoky
danovy nedoplatok a spolo¢nost bola nasledne prevedend na ini jednoosobovi spolo¢nost.
Wmenované ukazovatele, tykajuce sa konkrétneho Ziadatela o registraciu, su uvedené v analytickom
liste - detaile danového subjektu, ktory spravca dane generuje pri kazdej jednej Ziadosti kazdého jedného
ziadatel'a o registraciu (analyticky list - detail daiového subjektu Energetic Shop, s.r.o. je sucastou
zurnalizovaného spisu spolo¢nosti). Uz z vymenovanych ukazovatelov je zrejmé, Ze ide o vyhodnotenie
toho, ako si danovy subjekt, resp. prepojené spolo¢nosti plnia svoje povinnosti penaznej (daiiova
disciplina) i nepeiaznej povahy voci spravcovi dane, ¢i poskytuji, resp. neposkytuju sucinnost’
spravcovi dane a pod. a vyhodnotenim tychto skuto¢nosti je individualne posudené aké je riziko vzniku
nedoplatku a teda potencidlna miera rizika zneuzitia systému DPH u predmetného Ziadatel'a o registraciu.
Zalovany nerozporoval kon§tatovanie krajského sudu, Ze z rozhodnutia spravnych organov nie je zrejma
konkrétna vyska nedoplatkov prepojenych danovych subjektov, vzhladom na skuto¢nost, ze podla
pravneho nazoru Zalovaného v zmysle platného danového poriadku by uvadzanim konkrétnej vysky
nedoplatku konkrétneho danového subjektu doslo k poruseniu danového tajomstva zakotveného v § 11
ods. 1 a 4 danového poriadku. To znamena, Ze uvedenim konkrétnej sumy nedoplatku v spojitosti s
konkrétne identifikovanou osobou prepojeného danového subjektu, u ktorej bol danovy nedoplatok
zisteny, by doslo k zverejneniu danového dlznika nad ramec § 52 danového poriadku, ktory upravuje
zverejiovanie zoznamov danovych dlznikov, a ktory jediny prelomil danové tajomstvo v pripade
uvadzania danovych nedoplatkov. V konkrétnom pripade Ziadatel'a o registraciu Energetic Shop, s.r.o.
bola zistena vySka nedoplatkov u prepojenych subjektov podla zostavy detailu datiového subjektu
nasledovne: STAR-FOOD spol. s r.o. v likvidacii v sume 319 014,64 eur (nedoplatok odpisany z
dovodu zaniku spolo¢nosti, ex offo vymaz z obchodného registra), SUNNY spol. s r.o. v sume 22
672,80 eura (nedoplatok odpisany z dovodu zaniku spolo¢nosti, ex offo vymaz z obchodného registra),
REAL-DESIGN spol. s r.o. v sume 10 170,61 eura, ERS systems spol. s r.o. v sume 1070,42 eura,
REK MEDIA s.r.0. (predtym ERS MEDIA spol. s 1.0.) v sume 3 031,98 eura, Home service spol. s r.o.
v sume 3678,57 eur, Development Service spol. s.r.0. v sume 3714,00 eur, ERS CREDIT spol. s r.0. v
sume 9056,70 eura, BAU-RENT spol. s r.0. 14 247,58 eura; vSetky vystupy z danového informa¢ného
systtmu RDS a DWH, preukazujice vysku nedoplatkov na dani z pridanej hodnoty u prepojenych
danovych subjektov jednotlivo ¢lenené podla datumu vzniku a zGétovacich symbolov st sucastou
zurnalizovaného spisu spolo¢nosti. V predmetnom pripade teda ide o mimoriadne vysoku celkovi vysku
nedoplatkov, ktora bola znasobend jednotlivymi atributmi rizikovosti, kedze podla detailu dafiového
subjektu prepojené subjekty podavaji nepravidelne danové priznania na DPH, DPPO alebo DPFO, maja



povinnost’ podavat’ iétovné vykazy a tieto nepodavaji, na prepojené osoby boli vydané rozhodnutia o
zacati datlového exeku¢ného konania, FO, Statutir, spolocnik alebo prokurista je prepojeny na iné
danové subjekty s nedoplatkom a spolo¢nik alebo Statutdr je spolo¢nikom alebo Statutarom
nespolupracujicej spolocnosti. Rizikovost’ bola teda posudzovana podla kritérii zostavy detailu danového
subjektu, v ktorom s vymenované jednotlivé atribtty, ktoré boli zohl'adiované a ktora je sucastou
zurnalizovaného spisu. Stanovend vyska zabezpeky 500 000 eur tak v tomto pripade v plnej miere
zohl'adnila mieru rizika vzniku a nezaplatenia pripadnych dailovych nedoplatkov na DPH, vzniknutych po
registracii za platitela DPH. Povinnost’ platit dafi v ur¢enom termine je zdkladnou povinnostou
stanovenou vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom a pokial si majetkovo/personalne prepojené
danové subjekty neplnili tuto svoju povinnost’ vyplyvajicu im zo zakona, nesie konatel' ziadatela o
registraciu prirodzené dosledky svojho celkového ekonomického spravania. Rovnako jediny konatel
spolo¢nosti Energetic Shop, s.r.o. A. jednoznacne ako konatel' alebo spolo¢nik prévnickych osob
participoval v spolo¢nostiach SUNNY spol. s r.o. a STAR-FOOD spol. s r.o. v likvidacii, ktoré v
rozhodnom ¢ase mali vysoké daiiové nedoplatky na DPH, boli nasledne ex offo vymazané z obchodného
registra, vymahanie tychto nedoplatkov bolo vymazom spolo¢nosti z obchodného registra znemoznené a
uvedené spolo¢nosti tak nikdy svoje zavdzky voéi Statnemu rozpoctu neuhradili. Pri uréeni vysky
zabezpeky na dail v uvedenom pripade danovy trad prihliadal na riziko vzniku nedoplatku na dani, ked’ze
spravca dane mal odovodnené obavy, ze pri obdobnom spravani konatela Zalobcu v budiicnosti by
registracia spolocnosti Energetic Shop, s.r.o0. na dan z pridanej hodnoty mohla byt zneuzitd na ziskanie
neopravnenej vyhody. Zalovany uviedol, Ze zamerom novely zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty t¢innej od 01.10.2012 bolo prijat’ také opatrenia, ktoré efektivne potla¢ia moznosti podvodnych
aktivit sprisnenim podmienok pre registrdciu DPH pre rizikové danové subjekty. Cielom urcenia
zabezpeky na dani bolo zabrénenie pripadnému zneuzitiu systému DPH ako takému a zabranenie
pripadnému zneuZzivaniu neopravnenej registracie pre dan. Dévodom pre zavedenie inStititu zabezpeky
bola skutoénost, Ze vysoké percento novo registrovanych dafiovych subjektov na DPH sa stali
nespolupracujucimi, neplnili si svoje zakonom stanovené v povinnosti a vykazovali nedoplatky nad 1000
eur uz od jedného roka od registracie DPH. Zalovany zastdva nazor, Ze odvolaci organ i spravca dane
postupovali v sulade s prisluSnymi ustanoveniami dainového poriadku a zakona ¢. 222/2004 Z.z., vec po
pravnej stranke spravne posudili a odévodnenie rozhodnuti spravneho organu je vzhl'adom na potrebu
zachovania datiového tajomstva dostatoéné. Zalovany z vy$sie uvedenych dovodov navrhol, aby
najvyssi sud rozsudok krajského studu zrusil a Zalobcom podanu zalobu zamietol.

III.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok krajského stdu potvrdil. Suhlasil s argumentaciou prvostupfiového stdu ohladne
nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok doévodov.
Zalobca povazuje odvolanie Zalovaného proti rozsudku za zjavne bezdovodné z viacerych dévodov. V
priebehu konania konajici sid vykonanym dokazovanim dostato¢ne a objektivne zistil skutkovy stav
veci. Zalovany neoddvodnil svoje tvrdenie o udajnom nespravnom pravnom postideni. Obsahom
podaného odvolania Zalovaného je len ,,obhajoba" udajne spravneho a zakonného postupu zalovaného,
ktory vyuziva automatizovany systém pri ur€ovani vySky zabezpeky, pricom prave tento postup bol
spochybneny v rozsudku. Zalovany taktieZ neuvadza dovody, pre ktoré napada pripadnii nespravnost
rozsudku. V ostatom sa Zalobca pridrzal v plnom rozsahu podanej Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy zo dna 30.10.2013 a rozhodnutie Zalovaného povazujeme nad’alej za
nezékonne, vydané v rozpore so zakonom o DPH, ako aj v rozpore s dal§imi pravnymi predpismi.
Rozhodnutie zalovaného neobsahuje dostato¢né a preskiimatelné urCenie vySky zabezpeky z tych
hladisk, ktoré st priamo stanovené v ust. § 4c ods. 2 zdkona o DPH. Rozhodnutie zalovaného obsahuje
len stru¢né, vSeobecné, nejasné a nezdévodnené konstatovanie hladisk uvedenych v ust. § 4c ods. |
pism. ¢/ zakona o DPH. Pricom rozhodnutic nepoukazuje na relevantné skutkové a pravne doévody
vyrokovej ¢asti rozhodnutia a na odévodnenie, na zaklade akej spravnej uvahy dospel Zalovany k vyske
ulozenej zabezpeky na dan v sume 500 000 eur a ako zalovany aplikoval hl'adiskd uvedené v § 4c ods. 2
zakona o DPH v konkrétnom pripade na Zalobcu.



Zalobca dal do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn.: 287£/9/2009 zo diia 29.09.2010, rozsudok NS SR
sp. zn. 8S20/12/2009 zo dita 17.12.2009 a uznesenie US SR sp. zn. PL.US 52/99 ohl'adne povinnosti
nalezitého a dostatoéného oddvodnenia rozhodnutia. Zalobca poukézal na vyssie uvedené, s tym, Ze v
rozhodnuti Zalovaného absentuje rozhodny doévod pre vyrok rozhodnutia o ulozZeni zdbezpeky na dan vo
vyske 500 000 eur v stlade s platnou pravnou upravou zakona o DPH.

Danovy urad Bratislava a Zzalovany, vySku urfenej zabezpeky na dan odovodiuji
personalnym/majetkovym prepojenim spolo¢nika/konatela zalobcu na subjekty s tdajnym nedoplatkom
na dani z pridanej hodnoty 1 000 eur a viac, Ze konatel/spolo¢nik ziadatela bol/je personalne prepojeny
na iné danové subjekty typ pravnicka osoba s nedoplatkom na DPH. Medzi danovymi subjektmi
uvadzanymi v rozhodnuti st aj dve uz zaniknuté spolo¢nosti SUNNY spol. s r.o. a STAR FOOD spol. s
r.o.. Obidve spolo¢nosti boli zrusené ex offo v obdobi rokov 2012 a 2006. K vyske datlového
nedoplatku si zalobca uviedol, ze predmetny danovy nedoplatok nevznikol umyselnym konanim zalobcu
spo¢ivajicom v neplneni si svojich zakonnych povinnosti. Zalovany vstupil do spolo¢nosti v obdobi
roku 2004 so zamerom uskutoCnit’ reStrukturalizaciu spolo¢nosti, ktora sa uz v tomto obdobi nachadzala
v znaénych finanénych problémoch. Zalobca dal do pozornosti skutoénost, Ze vidsia Gast’ zavizkov
spolo¢nosti vznikla v dosledku vysokych mank na skladovych zasobach spdsobenych neznadmymi
pachatelmi, vo¢i ktorym bolo podané trestné oznamenie. Spravca dane dorubil spolocnosti dan zo
skladovych zasob vo vyske 319 014, 64 eur. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze skladovymi zdsobami boli v
prevaznej miere potraviny s kratkou dobou exspiracie, resp. po lehote exspiracie, nebol mozny ich
odpredaj a zaplatenie vzniknutej dafiovej povinnosti. Zalovany na vy$sie uvedené skuto&nosti neprihliadal
ani Ciasto¢ne a formalne vyhodnotil situaciu z obdobia spred 9 rokov bez zhodnotenia konkrétnych
suvislosti z danej situdcie vyplyvajucich. Spolo¢nostiam ERS CREDIT spol. s r.0., ERS systems spol. s
r.o. a Development Service spol. r.o. zo zidkona vznikol narok na odpocet dane, ¢im ddjde k
vzgjomnému zapocitaniu naroku danového tradu voci povinnostiam uvedenych spolo¢nosti. Voéi
spolo¢nosti BAU-RENT spol. s r.o. je vedené exeku¢né konanie a omeskanic s plnenim danovych
povinnosti je nasledkom blokéacie uctov. Zdoraziiujeme, ze nedoplatok na dani z pridanej hodnoty vyssie
uvedenej spolo¢nosti vznikol eSte za pdsobenia predchadzajuceho konatela, Cize predtym ako sa
sucasny konatel’ danovnika stal konatelom spolo¢nosti BAU-RENT spol. s r.o.. Preto je podl'a Zalobcu
poukazovanie na osobné a majetkové prepojenie daniovnika a nasledné vyvodzovanie zodpovednosti
neopodstatnené. Danovy nedoplatok spolo¢nosti Development Service spol. s r.0. vznikol v dosledku
druhotnej platobnej neschopnosti, ktora je nasledkom zdihavej dafiovej kontroly v partnerskej
spolo¢nosti. Uvedenej partnerskej spolocnosti vznikla povinnost’, no na druhej strane jej vznikol narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty. Standardnym postupom je vzdjomné zapoéitanie. Dafiovy trad si svoj
narok na splnenie daflovej povinnosti uplatiioval bez odkladu, vratenie odpoctu dane vSak podmienil
vykonanim zdihavej kontroly, ¢im doslo k zablokovaniu finanénych prostriedkov, ktoré mali byt
spolo¢nosti vratené a boli ur€ené na uhradenie dane. Danovy tirad svojim postupom sposobil platobnil
neschopnost’ partnerskej spolo¢nosti, ktorej ndsledkom bola druhotna platobna neschopnost’ spolocnosti
Development Service spol. s r.o.. V suvislosti so spolo¢nostou REK MEDIA s.r.0. ide o chybné
uvadzanie osobného a majetkového prepojenia, vzhladom na to, Ze uvedena spolo¢nost’ nie je v
sutasnosti s datiovnikom prepojena Ziadnym sposobom. Zalobca uviedol, Ze ku ditu 31.12.2013 vznikol
zalobcovi a spolo€nostiam personélne a/alebo majetkovo prepojenymi so Zalobcom nérok na nadmerny
odpocet v celkovej vyske 1 475 810,99 eur (a to z dovodu splnenia zdkonnych podmienok podla ust. §
79 zakona o DPH) na uplatnenie prava na odpocet dane v spojeni s § 51 ods. 1a 2 pism. a/, pricom
vyska danovych nedoplatkov bola v celkovej sume 681 177,57 eur. Dolezitou skutocnostou je aj
zakonna povinnost’ spravcu dane uskutoCnit’ kompenzaciu danového nedoplatku s nadmernym
odpoctom, pricom by vznikol rozdiel vo vyske 794 633,42 eur v prospech spolo¢nosti personélne
a/alebo majetkovo prepojenych so zalobcom. Ku diiu 31.12.2014 sa tento rozdiel medzi nedoplatkom
dane a vySkou naroku na nadmerny odpocet eSte zvysil na rozdiel 840 420,77 eur v prospech
spolo¢nosti personalne a/alebo majetkovo prepojenych na Zzalobcu. Narok na odpocet dane je
povaZzovany za neoddelitelnu sucast’ systému dane z pridanej hodnoty a ako taky nemdze byt v zasade
obmedzeny.

Podla nazoru zalobcu automatizovany systém vyuzivany zalovanym a stanovenie kritérii na



posudzovanie tzv. rizikovosti subjektu pri uréeni zabezpeky na dan, nie st postacujuce pre komplexné
hodnotenie datiového subjektu a jeho rizikovosti, nakolko neberti do tvahy okolnosti konkrétneho
pripadu (ako napr. moznost kompenzacie daiiového nedoplatku s nadmernym odpoctom) a len
jednostranne generalizuji informécie o daiovom subjekte, bez moznosti preukazania opaku resp. ucinnej
obrany zo strany dotknutého dafiového subjektu. Zalobca poukézal na skutonost, Ze tzv. kritéria
rizikovosti uréené zalovanym a uvadzanymi ako priklad v podanom odvolani, t.j. podavanie danovych
priznani a uctovnych vykazov v lehote, reagovanie na vyzvy danového uradu si spolo¢nosti osobne
a/alebo majetkovo prepojené so zalobcom vzdy phili riadne a véas. Zalobca poukézal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S5/255/2013 zo dna 18.02.2015, rozsudok Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 1S/257/2013 zo dna 15.01.2015 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1S/256/2013 zo dna 06.11.2014, z ktorého vyplyva, ze ak z napadnutého rozhodnutia zalovaného nie je
zrejmé akéd je skuto¢na vySka datlovych nedoplatkov spolo¢nosti, v ktorych je konatel' Zalobcu
spolo¢nikom resp. konatel'om, uvedeny postup spravneho organu nezodpoveda zakonnym poziadavkadm
individualneho posudenia konkrétnej veci a nalezitého odovodnenia, ktory musi zodpovedat’ dostatocne a
spolahlivo zistenému skutkovému stavu. To na aké kritérid v tomto pripade Zalovany spravny organ
prihliada a ktoré boli rozhodujuce pre uréenie vy$ky zabezpeky, vSak musi vyplyvat z oddvodnenia
rozhodnutia tak, aby toto bolo dostato¢ne zrozumitelné a nasledne preskumatelné.

S poukazom na vys$ie uvedené skutocnosti ma zalobca za to, ze konanie a rozhodnutie zalovaného ako
aj Danového uradu Bratislava je v rozpore so zasadou ne bis in idem, v zmysle ktorej ta istd osoba
nesmie byt sankcionovana viac ako jedenkrat za to isté konanie; principom retroaktivity, nakolko
ustanovenia zdkona o DPH nemoézu byt aplikované na posudzovanie doveryhodnosti konatela v
minulosti a ani dovodom pre uloZenie povinnosti zloZenia neprimerane vysokej zabezpeky. Vyska kaucie
podla § 4c zakona o DPH musi byt primerana vyske splateného zakladného imania spolo¢nosti podla §
108 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik tak, aby neohrozila existenciu obchodnej spolo¢nosti.

S poukazom na vySsie uvedené skuto¢nosti, zalobca navrhol, aby najvy$si sud rozsudok krajského sudu
¢. k. 65/256/2013-108 zo dina 29.05.2015 v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vratane trov odvolacieho konania.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud") ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani zalovaného a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 25.08.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na



konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v sprdvnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat’ zédkonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ulohou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky bolo - na zaklade v&as podaného odvolania Zalovaného -
preskimat’, ¢i prvostupnovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ zalobe Zalobcu vyhovel, t.j. napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Z dovodovej spravy k novele zadkona o DPH, ktora zaviedla s ti¢innost'ou od 01.10.2012 povinnost’
zloZenia zabezpeky na dan pred registraciou rizikovych subjektov za platitelov dane, vyplyva, ze
zamerom novely bolo prijat’ legislativne opatrenia, ktoré efektivne potla¢ia moznosti podvodnych aktivit
a zabrénia ich d’alSiemu rozSirovaniu, a ktoré sucasne nebudu predstavovat’ administrativne prekdzky
rozvoja podnikatel'skych aktivit legalne podnikajicich subjektov. Novela bola zakomponovana do zakona
o DPH na zaklade ¢lanku 273 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme DPH.
Povinnost’ zlozit' zabezpeku formou penaznych prostriedkov na ucet spravcu dane alebo bankovou
zarukou sa vzt'ahuje na osoby, ktoré poziadali jednak o dobrovolnu registraciu na DPH (§ 4 ods. 4
zakona o DPH) a taktiez sa vztahuje aj na fyzické a pravnické osoby, ktoré su povinné poziadat’ o
registraciu podla § 4 ods. 1 az 3 zédkona o DPH z dovodu dosiahnutia obratu a zaroven s splnené
zakonné predpoklady na zlozenie finan¢nej zabezpeky. Prvostupiiovy sud mal za to, ze spravca dane
postupoval v stilade s ustanovenim § 4c ods. 1 pism. ¢/ bod 1, ak pristipil k ur¢eniu vysky zabezpeky v
zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia zadkona o DPH. Zo znenia ustanovenia § 4c ods. 1 vyplyva, ze
zdanitel'nd osoba, ktord podala ziadost’ o registraciu pre daii, je povinna zlozit’ zdbezpeku, ak su naplnené
dalej vymenované zakonné predpoklady pod pismenami a/ az d/. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze
povinnost’ zlozit' zabezpeku vznika priamo zo zadkona v suvislosti s podanou ziadost'ou, ak su splnené
niektoré z vymenovanych predpokladov uvedenych pod pismenami a/ az d/ odseku 1 citovaného
ustanovenia, a nevznika az rozhodnutim spravcu dane, ktorym sa urcuje len vys$ka zo zakona vzniknutej
povinnosti zlozit' zabezpeku, preto je nutné posudzovat' existenciu zdkonnych podmienok pre vznik
zabezpeky a k tomu koreSpondujucej povinnosti zdanitelnej osoby zlozit' zdbezpeku ku ditu podania
ziadosti.



Z vyssie uvedenych doévodov podl'a nazoru odvolacieho stdu, danové organy postupovali spravne, ak
pristupili k ur¢eniu vySky zabezpeky na dan, pretoze Zalobcovi v stvislosti s podanou Ziadostou na
povinnu registraciu vznikla povinnost’ zlozit' zdbezpeku, avsak pochybili, ak rozhodnutie o urceni vysky
zabezpeky na dan nalezite neodévodnili, najmd samotni vysku zabezpeky, ¢im spdsobili nezakonnost’
napadnutych rozhodnuti v désledku ich nepresktimatelnosti.

Najvyssi stid po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného
spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré spolu so spravnou citidciou
dotknutych pravnych noriem vytvarajo dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud nepovazoval za potrebné duplicitne opakovat’ pre ti¢astnikov konania
zname fakty v prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi prvostuptiového sudu a v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznil v plnom rozsahu (vid’ rozsudok NS SR sp. zn. 6Szf 2/2014).

Za stavu, Ze v posudzovanej veci spravne organy vySku zalobcovi ur¢enej zabezpeky na DPH ohl'adne
rizika vzniku nedoplatku na DPH (§ 4c ods.2 veta druhd zék. ¢. 222/2004 Z.z.) dostato¢nym sposobom
neodovodnili, aj podla nazoru sendtu najvysSieho sudu, je napadnuté rozhodnutie postihnuté deficitom
preskimatelnosti. Ak spravca dane vyrubi zabezpeku v uréitej vyske, tak musi svoje rozhodnutie
zdovodnit, teda ,,ukazat™, ako a preco sa dopracoval prave k takejto sume.

I ked je podla Zzalovaného automatické vygenerovanie vySky zabezpeky na DPH spravodlivé a
objektivne, treba zohl'adnit’ skuto¢nost, Ze zdkon dava spravcovi dane moznost’ ulozit’ povinnost’ zlozit’
zabezpeku na DPH v rozmedzi 1000 eur az 500 000 eur. Ak spravca dane ulozi povinnost zlozit
zabezpeku na DPH v urcitej vyske, ucastnik konania musi vediet' na zaklade akych kritérii sa tak spravca
dane rozhodol, z ¢oho vychadzal, aby tieto kritéria boli i¢astnikovi konania zrejmé, jasné, a aby toto
rozhodnutie bolo vieobecne preskiimatelné. Zalovany v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu
poukazal na relevantné doklady (analyticky list - detail dailového subjektu, ktory spravca dane generuje
pri kazdej ziadosti o registraciu), ktoré su sucastou spisu, ¢o nepostacuje, nakolko rozhodné
skutoénosti musi spravca dane uviest' a vyhodnotitt v odévodneni svojho rozhodnutia. Uvedené plati
zvlast vtedy, ked” spravny organ ukladd zabezpeku na DPH v maximalnej mozZnej vySke. Okrem
uvedeného tlohou Zalovaného v novom rozhodnuti bude, vysporiadat’ sa so vSetkymi skuto¢nostami
uvedenymi Zalobcom v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal najvyssi sud ako sud odvolaci za to, ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druhd ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 2 as § 250k ods. 1 as § 151 ods. 1, 2. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania
napriek tomu, ze bol v konani tGspe$ny, nakolko jeho trovy konania pozostavali z trov pravneho
zastupenia, ktorych vycislenie v§ak odvolaciemu sudu nepredlozil v stilade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p. a iné trovy zalobcovi zo spisu nevyplyvali, preto v takom pripade sud nie je
viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dia 01.07.2016.



Diiom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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