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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: L. E., rod.

G., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. H. ¢. XX, XXX XX M. X., I. E., zastipena: DaSou Slovikovou, nar.
XX XX.XXXX, bytom O., XXX XX V., pravne zastipena: KUBINEC & PARTNERS advokatska

kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 17, 974 01 Banska Bystrica, so sidlom pobocky Trojicné
nam. 122, 027 44 Tvrdo§in, ICO: 36 851 574, proti zalovanému: Okresny trad Namestovo, pozemkovy
odbor, so sidlom Namestie Antona Bernolaka 381/4, 029 01 Namestovo, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalované¢ho o schvéleni ROEP v k. 4. E.. ROEP-2013/00582-schv.ROEP zo dia
13.08.2013, od 01.10.2013 &. OU NO-PLO-2013/00731-P v spojeni s opravnym rozhodnutim &. OU-
NO-PLO-2014/00120-P/GAZ zo dna 19.03.2014, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k 21S/144/2013-55 zo dita 3. septembra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k 21S/144/2013-55 zo diia 3.
septembra 2014 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol, ktorou sa Zalobkyna domahala zruSenia rozhodnutia
zalovaného o schvaleni ROEP pre katastrilne tzemie E., evidované pod ¢. ROEP-2013/00582-
schv.ROEP zo dita 13.08.2013, od 01.10.2013, po reforme §tatnej spravy, evidované pod ¢. OU-NO-
PLO-2013/00731-P (d’alej len ,rozhodnutie o schvéileni ROEP"). Zalobkyni néhradu trov konania
nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného ako aj konania mu predchadzajuceho dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.



Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu presktimal v
intencidch ustanoveni § 7 ods. 1, 2, 3, 5 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni ku ditu 13.08.2013 (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z."),
ktoru pravnu Upravu citoval, postupom v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupu
spravnych organov.

Krajsky sud z obsahu napadnutého rozhodnutia o schvéleni registra obnovenej evidencie pozemkov v k.
u. E., okres O., spracovany zhotovitelom Agrocons Banska Bystrica, s.r.o0. podla § 7 ods. 3 zakona ¢.
180/1995 Z. z. v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. OU-NO-PLO-2014/00120-P/GAZ zo dna
19.03.2014 zistil, Ze pravny predchodca zalovaného Okresny urad v Namestove, odbor pozemkovy,
polnohospodérstva a lesného hospodarstva vydal oznamenie o zacati konania o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim v zmysle § 3 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 180/1995 Z. z.
pod ¢islom 520/99-0/-ROEP/6 zo dia 23.03.1999, ktorého predmetom malo byt vypracovanie ROEP v
k. u. E. - v k. 0. s nezjednotenym operatom z dévodu neusporiadanych vlastnickych pomerov, t'azkosti
pri preukazovani vlastnictva, netplnost’ evidencie vlastnictva k péde v zastavanom tzemi obce, ktorym
vyzval ngjomcov a d’alSie opravnené osoby, aby poskytli tdaje o pozemkoch a inych skuto¢nostiach,
ktoré by slizi ako podklady ku konaniu ROEP. Okresnym uradom v Namestove bola zriadena komisia
na obnovu evidencie k pozemkov a pravnych vztahov k nim. Register bol zverejneny vyhlaskou zo dna
06.03.2007, v ktorej Okresny tirad v Namestove poucil u¢astnikov konania o moznosti podat’ pisomné
namietky. Namietky podané komisii ROEP boli prerokované na zasadnutiach komisie, nasledne
predlozené spravnemu organu. Spolu bolo rozhodnuté o 451 podaniach, z toho sa v 440-tich pripadoch
navrhom o potvrdenie vlastnictva vydrzanim vyhovelo a v 16 tich pripadoch sa navrh zamietol. Po
kontrole udajov ROEP Obvodny pozemkovy urad v Namestove, Sprava katastra Namestovo a
zhotovitel ROEP - Agrocons, s.r.o. Banska Bystrica rozanalyzovali vystupné udaje z kontroly, pri ktorej
boli zistené duplicitné vlastnictva a nestlady vo vymerach. Na rieSenie vzniknutého stavu bol zvolany
kontrolny defi na 03.05.2012, v zmysle zapisu z neho bol zhotovitelom vypracovany zoznam
duplicitnych rozhodnuti vydanych v zmysel § 11 ods. 1 zikona ¢&. 180/1995 Z. z. Zalovany spravny
organ v napadnutom rozhodnuti opisal dévody vzniku duplicit a nespravnych vymer, proces ich
vyrieSenia na pracovnych stretnutiach s dotknutymi vlastnikmi. Vysledkom rokovani bolo vyrieSenie
duplicitnych stavov tak, ako je uvedené v jednotlivych zapisniciach, ktorych kopie st sucastou
napadnutého rozhodnutia. Obdobne sucastou rozhodnutia je zoznam EKN parciel so zmenenymi
vymerami. Zalovany sa zaoberal aj rozhodnutiami podla § 11 zakona ¢. 180/1995 Z. z., ktoré boli
napadnuté protestmi prokuratora, tykajice sa spisov ¢. 2010/00493 (Pd 7/2012-28), ¢. 2011/01478 (Pd
38/2013-3), ¢. 2011/01526 (Pd 35/2013-3), ¢. 2010/00886 (Pd 37/2013-3), ¢. 2011/00975 (Pd
130/2012-7), ¢. 2010/00859 (Pd 163/2012-4), v ktorych nasledne po vydani rozhodnuti nadriadenym
organom, boli tieto zapracované zhotovitelom diela a opitovne bola vykonana kontrola spravou katastra.
Zaverom rozhodnutia Zalovany uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze register bol spracovany v sulade so
zmluvou ROEP, so zdkonom a Metodickym navodom na spracovanie registra obnovenej evidencie
pozemkov &. MP SR 812/96-430 a UGKK SR &. NP-1917/96 zo dita 21.05.1996 a s dodatkom ¢&. 1/97,
technické a dodacie podmienky technickych predpisov boli aplikované na zakon ¢. 162/1995 Z. z.,
Obvodny pozemkovy urad v Namestove, takto spracovany register schvalil a predlozil na zapis do
katastra nehnutelnosti.

Krajsky std posudzujiuc pripustnost’ zaloby proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného dospel k nazoru,
ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie v zmysle § 247 ods. 3 O.s.p. preskiimatelné sidom, poukazom
na pravnu upravu ustanovenui v § 7 ods. 3 zékona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni do 30.04.2014, podla ktorej
rozhodnutie o namietkach a o schvaleni registra je preskiimatelné sudom, ked’ spravnostou tohto nazoru
potvrdzuje aj jednozna¢na pravna Uprava tohto ustanovenia u¢inna od 01.05.2014, podla ktorej proti
rozhodnutiu o schvaleni registra nie je mozné podat’ odvolanie, rozhodnutie o namietkach a o schvaleni
registra je preskimatel'né sudom.

Krajsky sud zdoraznil, ze zdkon ¢. 180/1995 Z. z. obsahuje len niektoré opatrenia na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom a v zdsade umoznuje, aby v konaniach o obnove evidencie niektorych



pozemkov a pravnych vztahov k nim, boli tieto usporiadané, ak ide o pozemky, ktoré nic su zatazené
ziadnymi spornymi skuto¢nost’ami.

Poukazal na to, ze konanie o obnove evidencie nehnutelnosti je technicky a pravne zlozity proces, ktory
pozostava z dvoch samostatnych konani, ktoré st technicky a pravne podmienené, a to z konania o
zostavenie navrhu registra a z konania o schvalenie registra. Komisia v konani o zostavenie navrhu
registra o obnove evidencie nehnutelnosti vypracuje navrh registra na zaklade udajov zistenych podla §
6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z., teda z udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi
spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, Statnych archivov, z listin
predloZzenych ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najmé pri
preSetrovani v obci a d’alSich podkladov, pricom priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla
nezistuje. Po zostaveni ndvrhu registra je tento uverejneny na obci po dobu 30 dni na verejné
nahliadnutie. U¢astnikom konania, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zname, doru¢i komisia
vypis z navrhu registra tykajuci sa pozemkov, ktoré su v ich vlastnictve alebo sprave spolu s pouc¢enim
0 moznosti podat’ namietky. Neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo
sidlo nie je zname, zastupuje Slovensky pozemkovy fond alebo spravca lesného majetku vo vlastnictve
Statu, ktorym komisia doruci vypis z navrhu registra. Spravny organ v oznameni o zverejneni navrhu
registra zaroven pouci o moznosti podat’ namietky proti navrhu ROEP.

Krajsky sud konstatoval, Ze najneskor do uplynutia lehoty na podanie namietok maju osoby, ktorych sa
toto konanie dotyka, pravo podat’ ndvrh na konanie podla § 11 zakona ¢. 180/1995 Z. z. Komisia ROEP
posudi dévodnost’ tohto navrhu a spolu s vlastnym stanoviskom predlozi navrh na rozhodnutie prislusne;j
sprave katastra, resp. pozemkovému uradu (od 01.10.2013 bud’ okresny urad na tuseku katastra
nehnutelnosti alebo okresny urad na useku pozemkovom). V § 11 zakona ¢. 180/1995 Z. z.
zakonodarca zveruje do pravomoci okresnému uradu rozhodovat o potvrdeni vlastnickeho prava
navrhovatela titulom vydrZania, pricom v tejto pravnej norme ustanovuje podmienky a postup spravneho
organu v konani o navrhu oprévnenej osoby, z ktorych vyplyva, Ze povinnostou spravneho organu je
posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok vydrzania v sulade s § 134 OZ. Ustanovenie § 11 zadkona €.
180/1995 Z. z. predstavuje osobitni pravnu uUpravu preukdzania nadobudnutia vlastnictva k pozemkom
vydrzanim.

Dalej krajsky stud poukazal na to, ze po zapracovani rozhodnuti vydanych v ndmietkovom konani a v
konani podla § 11 z. €. 180/1955 Z. z. zhotovitelom, odstraneni chyb, vykonani kontroly pisomnej a
grafickej Casti registra okresny turad schvali ROEP. Schvaleny register je verejna listina, na zaklade
ktorej katastralny urad zapiSe udaje registra do katastra nehnutelnosti. Konstatoval, Ze rozhodnutie o
schvaleni registra je zaviSenim procesu podavania namietok proti navrhu zostaveného registra a navrhov
na vydanie rozhodnutia v zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o potvrdeni nadobudnutia
vlastnictva k pozemku vydrzanim.

Krajsky sud nesthlasil s argumentaciou Zalobkyne, Ze rozhodnutiec o schvaleni ROEP je nezakonné,
pretoze nezakonné su rozhodnutia podla § 11 zékona ¢. 180/1995 Z. z., ktoré mu predchadzali, ked’Ze
neboli dodrzané procesné ani hmotnopravne normy, ktoré by vydanie takychto rozhodnuti
oddvodiiovali. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie ROEP rekapituluje cely proces registracie a neriesi uz
jednotlivé namietky ¢i nezhody zistené v jeho procese, tie uz boli vyrieSené v rozhodnutiach vydanych v
ramci procesu ROEP pred jeho schvalenim, pricom udaje z nich vyplyvajuce su uz v registri v Case
schval'ovania zapracované; najneskor boli tieto nezhody vyrieSené ako vysledky pracovnych porad i
kontrol v zapisniciach ¢i zdznamoch, ktoré su sucastou rozhodnutia o schvaleni ROEP. Poukazal na to,
ze ak zalobkyna mala vyhrady, mohla ich uplatnit’ formou namietok proti zverejnenému ndvrhu registra,
resp. mala podat’ zalobu proti rozhodnutiam a uz v procese tvorby ROEP mala spravnemu organu, resp.
jeho predchodcovi, ¢i komisii doru¢it’ doklady, ktorymi by preukazovala vlastnicky vzt'ah k pode.

Podl'a nazoru krajského sud Zzalobkyna v Zalobe hodnovernym sposobom nepreukdzala, ze v Case
procesu ROEP bola zndmou vlastnickou, s ktorou zalovany priamo nekonal. V predmetnom pripade
zalovany konal okrem iného ako s ucastnikom konania aj so Slovenskym pozemkovym fondom,



regionalny odbor Dolny Kubin, ktory v zmysle § 13 a § 16 zakona ¢. 180/1995 Z. z., ale aj s poukazom
na § 34 zakona €. 330/1991 Z. z. zastupuje nezistenych vlastnikov (neexistuju Ziadne tidaje o vlastnictve
v pozemkovokniznej vlozke ani v katastri), resp. neznamych vlastnikov (meno a dadtum narodenia st
zname, ale miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname). Zalobkyiia dosledne nedbala na riadnu
evidenciu svojho vlastnickeho prava v zmysle § 19 zakona ¢. 162/1995 Z. z., podla ktorého vlastnici a
iné opravnené osoby su povinni dbat, aby vSetky udaje katastra tykajuce sa nehnutelnosti alebo
vlastnika nehnutelnosti, ako aj zmeny tychto udajov mohli byt v katastri riadne evidované, a ohlasit’
kazda zmenu okresnému tradu do 30 dni odo dnia vzniku, zmeny alebo zaniku rozhodujucej skutocnosti
a na vyzvanie okresného uradu predlozit’ v urcenej lehote doklady na zapis tychto udajov do katastra, a
preto jej zaujmy v spravnom konani chranil SPF, ako zastupca neznamych vlastnikov a aj jednotlivé
rozhodnutia podla § 11 ods. 1 z ¢&. 180/1995 Z. z. jej boli doru¢ované prostrednictvom SPF. Z
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze pred schvalenim registra boli doitho zapracované rozhodnutia o
potvrdeni nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, o ktorych sa rozhodovalo opétovne po tom, ¢o boli
p6vodné rozhodnutia napadnuté protestom prokuratora a nasledne zruSené nadriadenym organom, resp.
po vysporiadani sa s protestom prokuratora. Pre uplnost’ veci krajsky sud uviedol, Ze zalobkyta
opakovane v Zalobe namietala porusenie jej istavnych prav a napadala zdkonnost’ rozhodnuti o potvrdeni
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim tretim osobam (navrhovatelom v zmysle § 11 ods. 1 z. €.
180/1995 Z. z.), avSak v Zzalobe ani raz neSpecifikovala, ktoré nehnutelnosti by jej mali patrit, napr.
uvedenim PK vlozky, pravneho titulu nadobudnutia.

Krajsky sud nestuhlasil ani s namietkami zalobkyne, Ze je mozné, ze Zalovany nezdkonné postupoval aj pri
vydani inych rozhodnuti podla § 11 z. ¢. 180/1995 Z. z.. KonStatoval, ze podla § 247 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku aktivne legitimovanou na podanie zaloby na presktimanie rozhodnutia
spravneho organu je fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia.
Ziaden subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby v prospech inej osoby (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.01.1997, sp. zn. 5 SZ 239/96).

Za nedovodnu krajsky std povazoval aj namietku zalobkyne, ze jej napadnuté rozhodnutie nebolo
dorucené, nie je dévodna, poukazom na to, Ze rozhodnutiec vzhladom na velky pocet ucastnikov sa
dorucovalo verejnou vyhlaskou subsididarne podla Spravneho poriadku. Spravnost’ tohto postupu je
zvyraznena aj novelizaciou § 7 ods. 3 z. ¢. 180/1995 Z. z. t¢innou od 01.05.2014, podla ktorej sa
rozhodnutie o schvaleni registra dorucuje verejnou vyhlaskou.

Krajsky sud dospejic k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je vecne spravne a zakonné, Zalobu ako
nedoévodnu zamietol podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud pri aplikacii ust. § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobkyni ndhradu
trov konania nepriznal, vzhl'adom k tomu, Ze bola neuspesnou t¢astni¢kou konania.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolala Zalobkyia. Ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Uplatnila si ndhradu trov konania

V dovodoch odvolania Zalobkyna namietala, Ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., a Ze rozhodnutie
sudu vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..
Nesuhlasila s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, povazujic Zalobu za opravnenu a dévodnu.

Wtykala sudu prvého stupiia tak, ako aj Zalovanému spravnemu orgénu, Ze rozhodnutiami ¢&.
2008/02128 Ba, ¢. 2008/01130 Ba, ¢. 2009/00510 Ba a pod ¢. 2009/00995 Gaz, ktoré tvoria podklad
rozhodnutia o schvaleni ROEP, sa nalezite nezaoberali Namietala, Ze prvostupiiovy sud postup



zalovaného pri ich vydavani nepreskimal a tak dospel na zéklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu tak vychddza z nesprédvneho pravneho posudenia
veci.

Zalobkyfia sa taktie? nestotoZnila s argumenticiou sudu prvého stupiia, Ze zalovany konal so
Slovenskym pozemkovym fondom ako zastupcom Zalobkyne z dévodu, Ze sa jednalo o neznamu osobu,
nakol’ko nedbala na riadnu evidenciu a tak jej zdujmy chrénil Slovensky pozemkovy fond, pretoze
zalovany sa mohol dozvediet o jej adrese trvalého pobytu minimalne z podnetov, ktoré Zzalobkyna
adresovala Okresnej prokuratiire v Namestove, t.j. uz dita 01.02.2013. Zdoraznila, Ze aj ked’ bola vedena
ako neznama osoba, ktort zastupoval Slovensky pozemkovy fond, ne¢innost’ SPF vo vzt'ahu k braneniu
vlastnickych prav zalobkyne, nemdze byt na ujmu jej Gistavou garantovanych prav vlastnit’ majetok a
nakladat’ s nim, ako aj, ked’ nedoplnila svoje identifika¢né udaje, nemdze byt za Ziadnych okolnosti
podkladom pre stratu jej vlastnickeho prava, povazujuc takyto postup v pravnom State, kde je
vlastnictvo garantované ustavou, nepripustné.

Zalobkyna dovodila, e pri vydavani vyssie §pecifikovanych rozhodnuti o nadobudnuti vlastnickeho
prava vydrzanim podla ust. § 11 ods. 1 z&kona, sa byvaly Obvodny pozemkovy trad v Namestove ako
pravny predchodca Zalovaného vobec nespravoval svojimi povinnostami v zmysle zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnou konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok) a ako vyplyva aj z podanych
protestov prokuratora vo vysSie uvedenych konaniach, tento spravny organ porusil Gstavné prava
zalobkyne a to pri vydani rozhodnuti pod ¢. 2008/02128 Ba, ¢. 2008/01130 Ba, ¢. 2009/00510Ba, a pod
¢.. 2009/00995 Gaz. Tvrdila, ze ulohou zZalovaného pred vydanim uvedenych rozhodnuti o nadobudnuti
vlastnickeho préava vydrzanim bolo riadne preSetrit’, ¢i osoba, ktora podala navrh na vydanie rozhodnutia
podla § 11 ods. 1 zakona, bola tato skutoéne dobromyselnd ohladne drzby, ¢i skuto¢ne tu boli
objektivne dovody, pre ktoré bola dobromyselna, Ze jej vlastnicke pravo patri. Zalovany svojim
postupom pred vydanim vy$Sie uvedenych nezakonnych rozhodnuti o nadobudnuti vlastnickeho prava
vydrzanim poprel akékol'vek prava Zalobkyne, aby sa mohla vyjadrit k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, priCom skutocnost, Ze sa nevyjadrila, nemoéze byt svojvolne zo strany Zzalovaného
povazovana za jej suhlas, a teda sankcionovana odiatim vlastnickeho prava.

Na podporu svojho tvrdenia zalobkynha poukdzala na rozhodnutia Okresnej prokuratury, ktoré boli
akceptované nadriadenym organom byvalého Obvodného pozemkového uradu v Namestove Okresnym
tiradom Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva, ktorym boli v rozhodnutia
OU-AZ-OOP4-2014/10623/HOL zo dina 22.05.2014 a OU-AZ-OOP4-2014/10622/HOL dnia 16.07.2014,
kde Okresny urad Zilina dospel k zéveru, Ze rozhodnutie a celé konaniec OPU v Namestove v
napadnutych rozhodnutiach nevychadza zo spolahlivého zisteného stavu veci a z dokazov
nachadzajucich sa v spise nie je mozné jednoznane potvrdit nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim. Okresny urad d’alej konStatuje, ze rozhodnutia maju nedostatky a nie st vydané v sulade so
zakonom.

Dovodila, Ze po vydani protestu prokuratora v obdobnych pripadoch na rovnakom skutkovom podklade,
ktorému bolo vyhovené a protizdkonné rozhodnutia boli zruSené a nahradené zakonnymi rozhodnutiami,
mal zalovany vedomost’ o nezakonnosti svojho postupu aj v tychto skutkovo rovnakych rozhodnutiach,
a preto bol zalovany povinny odstranit’ tieto nedostatky aj vo vztahu k tymto vysSie uvedenym
rozhodnutiam, vysloviac nazor, Ze samotné rozhodnutie o schvaleni ROEP nie zakonné z dévodu, Ze
vys§ie uvedené rozhodnutia, ktoré tvoria jeho podklad, su nezdkonné, a preto rozhodnutie o schvaleni
ROEP vychéadzalo z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a z nespravneho pravneho postudenia
veci.

Dalej zalobkyha uviedla, Ze vzhladom na skutoénost, Ze okresna prokuratiira sa nemohla zaoberat
rozhodnutiami ¢. 2008/02128 Ba, ¢. 2008/01130 Ba, ¢. 2009/00510 Ba, ¢. 2009/00995 Gaz, nakolko
uplynuli tri roky od nadobudnutia pravoplatnosti, bolo podla jej nazoru nevyhnutné, aby tieto
rozhodnutia a s nimi stivisiaci spisovy materidl preskiimal krajsky sud v tomto konani, aby tak nasledne
odstranil nezdkonny stav.



Uviedla, ze podanou Zalobou napadala prave tento nezakonny postup Zalovaného v konaniach pod ¢.
2008/02128 Ba, ¢. 2008/01130 Ba, ¢. 2009/00510Ba, a pod ¢&.. 2009/00995 Gaz., ktoré neboli
napadnuté protestom prokuratora, a to len pre uplynutie ¢asu t.j. 3 rokov od ich vydania, avSak tieto
rozhodnutia pod ¢. 2008/02128 Ba, ¢. 2008/01130 Ba, C. 2009/00510 Ba, a pod &. 2009/00995 Gaz
trpia nedostatkami, tak ako nimi trpeli rozhodnutia vy$Sie uvedené, ktoré boli napadnuté protestom
prokuratora, nakolko postup zalovaného bol rovnako nezdkonny aj pri vydani rozhodnuti pod ¢.
2008/02128 Ba, ¢. 2008/01130 Ba, ¢. 2009/00510 Ba, ¢. 2009/00995 Gaz. Namietala, Ze touto
skuto¢nost'ou sa krajsky sud nedostatocne zaoberal a v dosledku toho dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, majic za to, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nedostatocne zisteného skutkového
stavu.

Zalobkyha vyslovila nazor, ze v danom pripade pri vydani uvedenych rozhodnuti pod &. 2008/02128 Ba,
¢. 2008/01130 Ba, ¢. 2009/00510 Ba, ¢. 2009/00995 Gaz bol postup zalovaného nezakonny v rozpore s
ust. § 11 ods. 1 zakona, preto bolo nevyhnutné, aby rozhodnutie o schvaleni ROEP, bolo preskumané,
nakol’ko vychadzalo z nezdkonnych rozhodnuti, ktoré spdsobuji nezakonnost’ aj samotného rozhodnutia
o schvéleni ROEP.

Zéaverom zalobkyia poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 5 ods. 1 v spojenis § 7 ods. 5, s § 11
ods. 1, 2,4, 5, 6, 8 zdkona v spojeni s § 134 OZ a v spojenis § 3 ods. 1,2,4,5,s§320ds. 1,2as §
46 spravneho poriadku trvala na to, Ze zalobu podala dovodne a Zziadala jej vyhoviet zmenou
napadnutého rozsudku krajského sudu.

Zalovany sa na odvolanie Zalobkyne nevyjadril, odvolaci ndvrh nepodal.
I11.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania zalobkyne (§
246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
ze jej odvolaniu nie je mozné priznat’ spech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym krajsky sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného o
schvéleni ROEP pre katastrdlne tizemie E., evidované pod ¢. ROEP-2013/00582-schv.ROEP zo dna
13.08.2013, od 01.10.2013 &. OU-NO-PLO-2013/00731-P.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany v ramci konania podla zékona ¢. 180/1995 Z. z. schvalil ROEP
pre katastradlne uzemie E., evidované pod ¢. ROEP-2013/00582-schv.ROEP zo dia 13.08.2013,
01.10.2013 &. OU-NO-PLO-2013/00731-P.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.



Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senét odvolacieho stidu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zadkonom.
Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucCastnikov zname skuto¢nosti, na zdoéraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v su¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Studny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov
uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnoprévnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia sprévneho orgénu je
podmienend zdkonnostou postupu spravneho orgadnu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Odvolaci sid mal preukdzané, ze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze zdkladnd namietka zalobkyne, ktorou napada zdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného spravneho organu v prieskumnom konani spociva v jej tvrdeni, Ze rozhodnutie o schvaleni
ROERP nie je zakonné z dévodu, Ze postup a rozhodnutia zalovaného v konaniach pod ¢. 2008/02128 Ba,
¢. 2008/01130 Ba, ¢. 2009/00510Ba, a pod ¢. 2009/00995 Gaz., ktoré tvoria jeho podklad, st
nezdkonné, a preto rozhodnutiec o schvaleni ROEP vychadzalo z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci a z nespravneho pravneho postudenia veci.

Podla &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatnovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stllade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti



do v8eobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny tstavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sti€astou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemdze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Utelom zékona &. 180/1995 Z. z. v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych
vztahov k nim (d’alej len "konanie") je zistit’ dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a
na ich zéklade zostavit a schvalit' register obnovenej evidencie pozemkov (dalej len '"register").
Predmetom konania st pozemky vymedzené plosne vlastnickymi vzt'ahmi alebo drzbou (§ 3 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskor$ich predpisov d’alej len katastralny zakon),
ktoré nie st evidované alebo st evidované neuplne podla osobitnych predpisov v stbore geodetickych
informécii a v stibore popisnych informacii (§ 8 ods. 1 pism. a/ ab/ a § 78 ods. 1 katastralneho zakona)
(dalej len "pozemok"), ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

Podl'a § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. spravny organ zriad’uje pre kazda obec komisiu na obnovu
evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim (d’alej len "komisia"). (zdkon Slovenskej narodnej rady
¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov)

Komisia a/ spolupracuje so $tatnymi organmi a s ucastnikmi konania 7/ pri priprave a pri organizacnom
zabezpeceni zostavenia registra, b/ zabezpecuje a zhromazd'uje podklady potrebné na zostavenie registra
a na rozhodnutie spravneho organu podla § 11 a 12, ¢/ plni dalsie tlohy podl'a tohto zakona.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov -
dalej len spravny poriadok), ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuji
osobitné predpisy ( katastralny zakon).

Podla § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 180/1995 Z. z. podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuju z
udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi
osobami, z katastralneho operatu, 3/ Statnych archivov, 12a/ z listin predlozenych ucastnikmi konania, z
vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najma pri presetrovani v obci.

Spravny organ zabezpeci zostavenie navrhu registra na zaklade udajov zistenych podla odseku 1 a
dalsich podkladov. Priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla nezist'uje.

Podl'a § 7 ods. 1 az 7 zékona ¢. 180/1995 Z. z. spravny orgéan uverejni navrh registra pocas 30 dni na
verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej Casti) spolu s pou¢enim o moznosti podat’ namietky.
Komisia su¢asne doruci do vlastnych rik kazdému ucastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu alebo
sidlo je zname, vypis z navrhu registra tykajuci sa pozemkov, ktoré st podla zistenych udajov v jeho
vlastnictve alebo v sprave 13/ spolu s pouc¢enim o moznosti podat’ namietky. Komisia spolu s vypisom z
navrhu registra doruci ucastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na finan¢né zabezpecenie konania
podla § 10 ods. 2 a 4. Neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo
nie je zname, zastupuje fond alebo spravca, ak ide o lesné pozemky; komisia doruc¢i fondu alebo
spravcovi vypis z navrhu registra.

Namietky spolu s ich odévodnenim mozno podat’ komisii do 30 dni odo dna a/ dorucenia vypisu z
navrhu registra, ak ide o u¢astnikov konania, ktorym sa vypis dorucuje, b/ uverejnenia navrhu registra,
ak ide o neznamych vlastnikov alebo u¢astnikov konania, ktorym vypis z navrhu registra nebolo mozné
dorudit’ alebo ich pobyt, alebo sidlo nie s zname.



Némietky postdi komisia, ktord si na tento ucel vyZiada vyjadrenie toho, koho prava boli namietkou
dotknuté a svedecké vypovede osdb oboznamenych s miestnymi pomermi, a so svojim stanoviskom ich
spolu predlozi spravnemu organu na rozhodnutie. Rozhodnutie o namietkach a o schvdleni registra je
preskiimatelné sudom.

Na namietky podané po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 2 a na namietky, ktoré neobsahuju
oddvodnenie, komisia neprihliadne. Komisia o tejto skuto¢nosti pisomne informuje toho, kto namietku
podal.

Schvaleny register je verejna listina, na zéklade ktorej katastralny urad zapiSe udaje registra do katastra
nehnutelnosti. (§ 34 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zékona ¢.
255/2001 Z. z.) Na zéklade ozndmenia sprava katastra najviac 90 dni pred schvéalenim registra
nevykonava zapisy vlastnickych a inych prav do katastra nehnutelnosti k pozemkom, ktoré su
predmetom konania. Uvedené sa nevztahuje na zapis zalozného prava a vecného bremena k tymto
pozemkom. Sprava katastra po uplynuti tejto lehoty zapiSe zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny do
katastra nehnutelnosti az po identifikacii podl'a zapisan¢ho registra. Identifikdciu vykoné sprava katastra
z uradnej povinnosti. Identifikacia sa stava sucast'ou zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny a spolu s
oznamenim o vykonani zapisu sa zaSle ucastnikom konania o zapise prav k nehnutelnostiam (§ 22
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z.) a tym osobam, ktorych pravo k
pozemkom bolo zapisom dotknuté.

Ak schvaleny register obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su v rozpore s
udajmi podla § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného
registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa nové udaje zapiu do katastra
nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnit' do troch rokov od zapisu udajov registra do katastra
nehnutelnosti.

Konanie o zmene udajov registra podl'a odseku 6 nemozno zacat, ak doslo k prevodu alebo prechodu
vlastnictva pozemku na ini osobu. Tym nie je dotknuté pravo na zaCatie konania podla osobitného
predpisu. (§ 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Odvolaci sud po preskiimani danej veci v rozsahu zalobnych dévodom uvedenych Zalobkytiou v Zalobe
dospel k zaveru, ze spravny orgén v tejto veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo
veci zistil nalezite skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, a preto
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je mozné povazovat za stladne so zdkonom, z ktorych
doévodov boli splnené zdkonné podmienky pre zamietnutie Zaloby podla § 250j ods.1 OSP stidom prvého
stupna.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a
pravnych vztahov k nim je technicky a pravne zlozity proces, ktory pozostava z dvoch samostatnych
konani, ktoré st technicky a pravne podmienené, a to z konania o zostavenie navrhu registra a z konania
o schvélenie registra. Komisia v konani o zostavenie navrhu registra o obnove evidencie pozemkov
vypracuje navrh registra na zaklade udajov zistenych podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z., teda z
udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi
osobami, z katastralneho operatu, S$tatnych archivov, z listin predlozenych ucastnikmi konania, z
vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najmi pri preSetrovani stavu pozemkov v obci a d’alSich
podkladov. Proti tomuto navrhu je pripustné podat’ v zdkonnej lehote namietky a v rovnakej lehote ako
namietky je mozné podat navrh na potvrdenie nadobudnutia vlastnictva k pozemku vydrzanim.
Namietky ako aj navrh na potvrdenie nadobudnutia vlastnictva vydrzanim posudi komisia, ktora si na
tento ucel vyZziada vyjadrenie toho, koho prava boli namietkou alebo navrhom dotknuté a svedecké
vypovede os6b oboznamenych s miestnymi pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi
spravnemu orgénu na rozhodnutie. Rozhodnutie o ndmietkach je preskimatelné sudom.



V citovanej pravnej norme ustanovenej v § 7 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v spojeni s § 3 ods. 2 pism. b/
uveden¢ho zékona zdkonodarca zveril do pravomoci pozemkového tiradu rozhodovat’ o namietkach voci
navrhu registra a o schvaleni registra.

V tejto pravnej Uprave zakonodarca ustanovuje podmienky a postup spravneho organu v konani o
namietke opravnenej osoby proti navrhu registra, z ¢oho vyplyva, ze povinnostou spravneho organu je
posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie a za tym ucelom vykonat dokazovanie a
zistit' skuto¢ny stav veci v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku. Obdobnou pravnou upravou
ustanovenou v pravnej norme § 11 zakona €. 180/1995 Zb. zdkonodarca zveril do pravomoci spravneho
organu rozhodovat o navrhu navrhovatela na potvrdenic nadobudnutia vlastnictva k pozemku
vydrzanim, ktory bolo mozné najneskor s podanim namietok (§ 7 ods. 2).

V konani zacatom na zadklade navrhu castnika konania - navrhovatela, podla § 11 ods. 1 zakona ¢.
180/1995 Z. z spravny organ bol povinny vydat’ rozhodnutie na zaklade stanoviska Komisie, ktora bola
povinna posudit’ navrh rovnako, ako ustanovuje § 7 ods. 3, a ktora sucasne so svojim stanoviskom bola
povinna navrh a prilozené dokazy predlozZit' spravnemu organu na rozhodnutie (§ 11 ods. 6 uvedeného
zakona). Spravny orgén v zmysle § 11 ods. 1 tohto zdkona rozhodnutim potvrdi, ze navrhovatel
nadobudol vlastnictvo k pozemku vydrzanim, ak st splnené podmienky ustanovené tymto zakonom. V
zmysle § 11 ods.8 tohto zadkona spravny organ zamietne navrh na vydanie rozhodnutia podla § 11 ods.
1, ak a/ nie st splnené podmienky na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podla tohto zakona, b/ si
vlastnicke pravo k pozemku uplatnila v tomto konani aj ind osoba alebo ak vlastnicke pravo k pozemku
je predmetom konania podla osobitného predpisu. (napriklad § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku, § 9 zakona ¢. 229/1991 Zb.). Proti rozhodnutiu spravneho orgénu vydaného podla § 11 ods.
1 nemozno podat’ opravny prostriedok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom podla osobitného
predpisu (§ 247 az 250k Obcianskeho sudneho poriadku). Rozhodnutie spravneho organu vydané podla
§ 11 ods. 8 uvedeného zakona, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty je kone¢né. Tym nie je
dotknuté pravo navrhovatela doméhat’ sa urCenia vlastnictva na sude podla osobitného predpisu (§ 80
pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Po pravoplatnom rozhodnuti o namietkach proti navrhu registra a po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
namietok proti navrhu registra spravny organ vyda rozhodnutie o schvaleni registra. V tomto konani st
vSak rozhodnutia o namietkach pre spravny organ zavizné. Rozhodnutie je preskimatelné stidom.

Ak schvaleny register obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré st v rozpore s
udajmi podla § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného
registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa nové udaje zapiu do katastra
nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnit' do troch rokov od zépisu udajov registra do katastra
nehnutelnosti. Konanie o zmene udajov registra podla odseku 6 nemozno zacat’, ak doslo k prevodu
alebo prechodu vlastnictva pozemku na ini osobu. Tym nie je dotknuté pravo na zacatie konania podl'a
osobitného predpisu (§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku).

Odvolaci stid v danej veciz predlozeného spisového materidlu krajského sudu, stcast’ ktorého tvoril
administrativny spis zisti, ze Obvodny pozemkovy trad v Namestove napadnutym rozhodnutim z
13.08.2013 ¢. ROEP-2013/00582 - schv. ROEP v spojeni s jeho opravou z 19.3.20014 schvalil podl'a §
7 ods. 3 zakona ¢.180/1995 Z. z. register obnovenej evidencie pozemkov v k. u. E., obce E. okres
Namestovo spracovany zhotovitelom, Agrocons Banska Bystrica s.r.o, Skuteckého ¢. 30, 974 01
Banska Bystrica, ktory bol prilohou tohto rozhodnutia, s tym, 7e Katastrdlny trad v Ziline, Spréava
katastra Namestovo, Hattalova 367/15 zapiSe udaje registra v zmysle § 7 ods. 5 zédkona do katastra
nehnutelnosti.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim pod &. 2008/02128 Ba z 18.9.2008 Obvodny pozemkovy trad
v Namestove podla § 11 ods.1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. potvrdil nadobudnutie vlastnictva k pozemkom
uvedenych v rozhodnuti vydrzanim. Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost diia 18.09.2008.
Rozhodnutim pod ¢. 2008/02130 Ba z 18.09.2008 Obvodny pozemkovy tirad v Namestove podla § 11



ods.1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. potvrdil nadobudnutie vilastnictva vydrZzanim k pozemkom uvedenych v
rozhodnuti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 18.09.2008. Rozhodnutim pod ¢. 2009/00510 Ba,
z 02.06.2009 Obvodny pozemkovy urad v Néamestove podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z.
potvrdil nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim k pozemkom uvedenych v rozhodnuti Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 02.06.2009. Rozhodnutim pod ¢. 2009/00995 Gaz, z 22.10.2009 Obvodny
pozemkovy trad v Namestove podla § 11 ods.1 zadkona ¢. 180/1995 Z. z. potvrdil nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim k pozemkom uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
09.11.2009. Zo skutkovych zisteni je zrejmé, ze uvedené rozhodnutia po nadobudnuti pravoplatnosti sa
stali podkladom pre vypracovanie ndvrhu registra a nasledne vydaného rozhodnutia o schvaleni registra
napadnutého zalobou.

Wchadzajuc z vys$§ie uvedeného odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s argumentdciou Zalobkyne o
nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného o schvaleni ROEP, nakolko vychadzalo z nezékonnych rozhodnuti
vydanych pod ¢. 2008/02128 Ba, ¢. 2008/01130 Ba, ¢. 2009/00510 Ba, ¢. 2009/00995 Gaz, kedze v
konaniach im predchadzajicich bol postup Zalovaného nezdkonny v rozpore s ust. § 11 ods. 1 zakona ¢.
180/1995 Z. z. Obvodny pozemkovy trad v konani o schvalenie registra obnovenej evidencie pozemkov
rozhoduje o schvéleni registra potom ako konanie o namietkach podanych proti navrhu registra
obnovenej evidencie pozemkov bolo pravoplatne ukonené a v tomto konani uz nepreskimava
zakonnost' podkladov navrhu registra. Z uvedeného dévodu obvodny pozemkovy tirad v konani o
schvalenie registra nebol povinny (ani opravneny) presktimat’ zakonnost' rozhodnuti vydanych pod ¢.
2008/02128 Ba, ¢. 2008/02130 Ba, ¢. 2009/00510 Ba, ¢. 2009/00995 Gaz, ked’ze uvedené rozhodnutia
boli pravoplatné a tym boli pre spravny organ v konani o schvalenie registra zavazné.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud povazoval za nedévodni odvolaciu ndmietku zalobkyne, ktorou
vytykala sudu prvého stupna tak, ako aj zalovanému spravnemu organu, Ze rozhodnutiami ¢.
2008/02128 Ba, ¢. 2008/01130 Ba, ¢. 2009/00510 Ba a pod ¢. 2009/00995 Gaz, ktoré tvoria podklad
rozhodnutia o schvaleni ROEP, sa nalezite nezaoberali.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s argumentaciou Zalobkyne, ktorou vyslovila nesuhlas s konstatovanim stdu
prvého stupiia, Ze zalovany konal so Slovenskym pozemkovym fondom ako zastupcom zalobkyne z
dévodu, ze sa jednalo o neznamu osobu, nakol’ko nedbala na riadnu evidenciu a tak jej zaujmy chranil
Slovensky pozemkovy fond, pretoze Zzalovany sa mohol dozvediet o jej adrese trvalého pobytu
minimalne z podnetov, ktoré zalobkyiia adresovala Okresnej prokuratire v Néamestove, t.j. uz dna
01.02.2013, tvrdiac, Ze aj ked’ bola vedena ako neznama osoba, ktoru zastupoval Slovensky pozemkovy
fond, necinnost SPF vo vztahu k braneniu vlastnickych prav zalobkyne, nemdze byt na ujmu je
ustavou garantovanych prav vlastnit’ majetok a nakladat’ s nim, ako aj ked’ nedoplnila svoje identifikacné
udaje, nemoze byt za ziadnych okolnosti podkladom pre stratu jej vlastnickeho préava.

Predovsetkym odvolaci sud dava Zalobkyne do pozornosti, Ze zdkonodarca v pravnej norme ustanovenej
v § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. stanovi, Ze podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuji
z udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi
osobami, z katastradlneho operatu, Stitnych archivov, z listin predlozenych ucastnikmi konania, z
vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najmai pri preSetrovani v obci. Spravny organ zabezpeci
zostavenie navrhu registra na zaklade udajov zistenych podla odseku 1 a d’alSich podkladov. V zmysle
pravnej Upravy ustanovenej v § 5 uvedené¢ho zakona konanie o spracovanie registra obnovenej evidencie
pozemkov sa zac¢ina dilom vyvesenia oznamenia spravneho organu o jeho za¢ati na vhodnom mieste v
obci (jej Casti); toto ozndmenie bude vyvesené az do schvalenia registra. V oznameni spravny orgén
vyzve najomcov pozemkov alebo iné opravnené osoby, aby v lehote ur¢enej v oznameni poskytli udaje o
pozemkoch v ich uzivani a o pravnych vzt'ahoch k nim, ktoré st im zname z doterajSicho vyporiadania
pravnych vztahov k tymto pozemkom podla osobitnych predpisov. V oznameni sa uverejni aj uré¢eny
operat, uvedie sa ¢asovy postup konania a ur¢i sa lehota na predkladanie listin o pravnych vzt'ahoch k
pozemkom. Z prévnej Gpravy zdkona ¢. 180/1995 Z. z. teda nevyplyvala povinnost’ spravneho organu,
aby rozsiahlym Setrenim vyhladaval opravnené osoby a zabezpeCoval za ne podklady preukazujice ich
vlastnictvo k pozemkom zapracovanych do registra obnovenej evidencie pozemkov v prisluSnom



katastralnom operate. Z uvedenych dévodov spravny organ v danom pripade nepochybil, ked’ v konani
nepostupoval so zalobkyfiou, ked’ze zo skutkovych zisteni je zrejmé, ze zalobkyna bola v konani osobou
zndmou s nezndmym pobytom, a preto spravne konal so Slovenskym pozemkovym fondom, ktory v
konani zastupoval neznamych vlastnikov pozemkov alebo znamych vlastnikov s neznamym pobytom.
Zakonodarca v pravnej Gprave zakona ¢. 180/1995 Z. z. sucasne priznava opravnenym osobach formou
namietok vznesenych v konani o obnovenie evidencie pozemkov domahat sa ochrany svojich
vlastnickych prav k pozemkom a v neposlednom rade stanovi, ze ten, koho prava boli dotknuté ma
pravo domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava podla osobitného predpisu (§ 80 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Odvolaci sud vo vztahu k napadnutému rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Namestove
povazoval za neddvodné tiez tvrdenia zalobkyila, ktorymi poukédzala na rozhodnutia Okresnej
prokuratury, ktoré boli akceptované nadriadenym organom byvalého Obvodného pozemkového tiradu v
Néamestove Okresnym tradom Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva, ktorym
boli v rozhodnutia OU-AZ-OOP4-2014/10623/HOL zo dna 22.05.2014 a OU-AZ-OOP4-
2014/10622/HOL dna 16.07.2014, kde Okresny turad Zilina dospel k ziveru, Ze rozhodnutie a celé
konanie OPU v Némestove v napadnutych rozhodnutiach nevychadza zo spolahlivého zisteného stavu
veci a z dbokazov nachadzajicich sa v spise nie je mozné jednoznacne potvrdit nadobudnutie
vlastnickeho préva vydrzanim, dévodiac, Ze po vydani protestu prokuratora v obdobnych pripadoch na
rovnakom skutkovom podklade, ktorému bolo vyhovené a protizdkonné rozhodnutia boli zruSené a
nahradené zakonnymi rozhodnutiami, mal Zalovany vedomost’ o nezakonnosti svojho postupu aj v tychto
skutkovo rovnakych rozhodnutiach, a preto bol Zalovany povinny odstranit’ tieto nedostatky aj vo
vztahu k tymto vys$ie uvedenym rozhodnutiam.

K uvedenému odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci a zdverov uvedenych vyssie,
konstatuje, ze obvodny pozemkovy trad v konani o obnovenie evidencie pozemkov nemohol z vlastného
podnetu zrusit' rozhodnutia vydané v konaniach pod ¢. 2008/02128 Ba, ¢. 2008/01130 Ba, ¢.
2009/00510 Ba, ¢. 2009/00995 Gaz, kedZe tieto rozhodnutia boli pravoplatné a neboli napadnuté
protestom prokuratora v zakone urcenej lehote. Taktiez sid v preskimavacom konani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného z 13.08.2013 nemal dostatok pravomoci preskimat’ zakonnost’
uvedenych rozhodnuti, kedZe tieto rozhodnutia v ¢ase sudneho prieskumu boli pravoplatné. Zo
skutkovych zisteni je nesporné, Zze proti uvedenym rozhodnutiam neboli vznesené nédmietky v konani
podla § 11 zakona ¢. 180/1995 Z. z., rozhodnutia neboli zrusené v dosledku podaného protestu
prokuratora a ani neboli zruSené sudom na zaklade zaloby podanej v zakonnej lehote v zmysle § 250b
ods. 2, 3 OSP.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud s poukazom na z&very uvedené vyS$$ie povazoval za neddvodné
namietky Zzalobkyne vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu, ktorymi namietala, Ze
prvostupiiovy sud postup zalovaného pri vydavani ozna¢enych rozhodnuti nepreskumal a tak dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvostupiového
sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Najvyssi sud dospel k zhodnému zaveru ako sudu prvého stupiia, ze pravny predchodca Zzalovaného
napadnutym rozhodnutim rozhodol v sulade so zdkonom ¢. 180/1995 Z. z., a preto rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods.
1 a ods. 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud v zmysle ust. § 250k ods. 1 OSP, v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Zalobkyni pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze v tomto konani nebola Gspesna.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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