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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatel’ky: F. B., Q. X, XXX XX Q., proti
odporkyni: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Sd/30/2016-11
zo diia 3. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 8Sd/30/2016-11 zo dna 3.
maja 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250p zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") odmietol opravny prostriedok navrhovatelky.
Napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze z podaného opravného prostriedku nebolo zrejmé, c¢oho sa
domaha a zaroven neuviedla v akom rozsahu napada rozhodnutie a postup odporkyne, v ¢om konkrétne
vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu odporkyne. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 8Sd/30/2016-8 zo dila
15.03.2016 vyzval navrhovatel’ku na doplnenie vysSie uvedenych nalezitosti v lehote 10 dni od dorucenia
tohto uznesenia. Nakol’ko navrhovatel’ka ani na vyzvu krajského stidu nedostatky podaného opravného
prostriedku v stanovenej lehote neodstranila a tieto boli prekazkou na dalSie pokra¢ovanie v konani,
krajsky sud opravny prostriedok odmietol.

Proti uzneseniu krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia podala navrhovatel’ka vcas
odvolanie, v ktorom poukazovala na nedostato¢né zvySenie dochodku, ktoré nepokryva jej zivotné
naklady. Dalej poukézala na sucasné ceny tovarov a sluzieb a vysku starobnych dochodkov v
susednych krajinach. Zaroven poziadala o pridelenie advokatskeho zastiipenia sidom. Zaverom navrhla,
aby jej bol sidom priznany starobny déchodok vo vyske 790 € mesacne, spitne od 01.01.2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie



krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z.) dospel k z&veru, ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky konecny navrh robi.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dalSie nélezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stdu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podl'a § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 30 O.s.p. t€astnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od stdnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

K Ziadosti navrhovatelky o pridelenie advokata odvolaci sud uvadza, ze podla pravnej Upravy
obc¢ianskeho sudneho konania, platnej pre prejednavanu pravnu vec, v pripade takejto ziadosti postup
sudu spociva vo vykonani poucovacej povinnosti a v poskytnuti informacie o moznosti poskytnutia
pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci za splnenia zakonnych predpokladov. Uastnik mé
moznost’ priamo sa obratit’ na Centrum pravnej pomoci so ziadostou o ustanovenie zastupcu. Vzhl'adom
na vy$Sie uvedené odvolaci sud pripisom zo dna 02.11.2017, doru¢enym navrhovatelke dna
22.11.2017, poudil navrhovatel’ku o moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravne;j
pomoci a zarovein ju poziadal o podanie informacie, ¢i takito moznost’ vyuzila, a to v lehote 60 dni od
dorucenia tohto pripisu. Navrhovatel’ka ku ditu vydania rozhodnutia o odvolani na vyssie uvedeny pripis
nereagovala.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, Ze navrhovatelka bola uznesenim krajského sudu ¢.k. 8Sd/30/2016-8
zo dna 15.03.2016 vyzvana na doplnenie podania v lehote 10 dni pod nasledkom odmietnutia podania.
Toto uznesenie navrhovatelka prevzala dina 24.03.2016 avSak na vyzvu vyplyvajicu z jeho obsahu
nijako nereagovala a nedostatky vytykané krajskym sudom v lehote neodstranila. Nasledne vydal krajsky
sud uznesenie, ktorym jej podanie odmietol.

Wychéadzajuc z uvedeného postupoval podla nazoru odvolaciecho sudu krajsky sud v danej situécii
spravne, nakol’ko z podania navrhovatel’ky nebolo mozné zistit’, coho presne sa domaha a ako Ziada aby
sud rozhodol. Napriek tomu, Ze krajskym sidom bola navrhovatel’ka vyzvana na odstranenie vad, ktory
je zaroven poskytol presny ,,ndvod", ako ma svoje podanie doplit’, navrhovatel’ka na vyzvu krajského
sudu nereagovala, preto sud takého podanie nemohol vecne prejednat’ a meritérne vo veci rozhodntit’.
Krajsky sud sa spravne nezaoberal dovodmi opravného prostriedku, pretoze zistil dovod, ktory viedol k
nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu.

Odvolacie ndmietky navrhovatelky neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.
Krajsky sud spravne odmietol opravny prostriedok navrhovatelky, a preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).



O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani netispe$nej navrhovatel’ke pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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