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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V., byvajicej v B., zastipenej JUDr. Darinou
Soldrovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, proti zalovanej Rapid life Zivotna
poistoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice, ICO: 31 690 904, o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 8 C 153/2013, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 31. marca 2017 sp. zn. 2 Co 307/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0okresny stid*) uznesenim z 10. maja
2016 €. k. 8 C 153/2013-218 ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania 301,62
eur, do troch dni od préavoplatnosti uznesenia. VedlajSiemu ucastnikovi (Ochrane spotrebitelom a
vlastnikom bytov, Skultétyho 3, KoSice) nahradu trov konania nepriznal. Takto rozhodol po zruieni
rozsudku z 28. augusta 2015 ¢. k. 8 C 153/2013-199 uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 20. aprila
2016 sp. zn. 2 Co 569/2015 vo vyroku o trovach konania vratane trov konania vo vztahu Zalovanej a
vedlajSicho ucastnika.

2. Krajsky sud v KoS$iciach na odvolanie zalobkyne uznesenim z 31. marca 2017 sp. zn. 2 Co 307/2016
potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania vo vzt'ahu Zalobkyne a zalovaného.
Priznal zalovanej néhradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v celom rozsahu. PovaZoval
rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne. Zdoraznil, Ze pri rozhodovani o trovach konania sa
musi reSpektovat’ v prvom rade meritérny vysledok konania, ktory je pre zalobkyiiu nepriaznivy, ked’ jej
zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola zamietnutd. Procesna uprava pri rozhodovani o
trovach konania preferuje zasahu uspe$nosti. Zaroven, v prejednavanej veci Zalobkyna nepreukazala
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné vynimo¢ne Uspesnej Zalovanej
nahradu trov konania nepriznat’, s odkazom na § 157 C.s.p. (predtym § 150 ods. 1 O.s.p.). O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovana



bola v odvolacom konani uspe$na, ma preto narok na nahradu jeho trov.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyha. Zalobkyiia dovolanie
oddvodnila tym, Ze v konani doslo k vade, ktorou jej sud ako strane, nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢nit’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a sidy oboch inStancii sa odklonili od ustalenej rozhodovacej
praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Zalobkyha vyjadrila nespokojnost najmid so samotnym
rozhodnutim vo veci samej, t. j. so zamietnutim jej Zaloby stidom prvej inStancie, ktorou sa domahala
zru$enia nou oznac¢eného rozhodcovského rozsudku. Mala za to, ze sud prvej inStancie nemal Ziadny
doévod na zamietnutie Zaloby a v tej stvislosti poukazala na Smernicu rady ¢. 93/13 EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach a spotrebitel'skych zmluvach, na niektoré rozsudky Sudneho dvora, i
rozsudky krajskych sudov Slovenskej republiky. V stvislosti s dodrziavanim principu pravnej istoty
poukézala na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného siidu Slovenskej republiky, na niektoré jeho rozhodnutia,
podla ktorych povinnostou vseobecnych sudov je, na uréiti pravnu relevantnu otazku pri jej opakovani
a za rovnakych podmienok dat’ rovnaku odpoved. Zdoraznila, Ze zamietnutie Zaloby na zaklade zmeny
ustanoveni Exeku¢ného poriadku je minimalne spornd. Z dévodu pravnej istoty mal sud prvej inStancie
riadne konat’ a rozhodnut. NemodZze byt na jej tarchu zmena pravnej Gpravy. Trovy konania nevznikli
nahodou ani jej zavinenim. Ziadala uznesenie krajského stidu zrusit' a vec mu vrétit' na d’aliie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.), skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 419 C.s.p.).

6. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom



pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade Zzalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ C.s.p. a
zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

13. Z ustanoveni C.s.p., ktoré sa vzt'ahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznaéne, ¢i prichadza
do uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p., ako aj v zmysle § 421 C.s.p.

14. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
C.s.p. bola rieSena velkym senatom obcianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu, ktory v uzneseni z
19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, Ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 C.s.p. je nepripustnda, b/ ak su v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.s.p., ¢/ ak su v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p., dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylué¢ne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

15. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvyssicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva C. s. p.).

16. Trojélenny senat 4 C najvySSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania dovolatel’ky len podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ C.s.p. (nezaoberal sa teda pripustnost’ou jej dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

17. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide
o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doglo alebo nedoslo. Zalobkyha sice venovala podstatni ¢ast’
dovolania vyhraddm voc¢i zamietajaicemu vyroku (vo veci samej) sudu prvej inStancie, no pre uplnost’
treba dodat’, Ze tento vyrok nebol napadnuty odvolanim a tak ani predmetom prieskumu odvolacim
sudom.

18. Zalobkyia dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie o trovach konania. Nejde teda o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konc¢i (porovnaj tiez rozhodnutia najvyssieho stdu sp.
zn. 3 XCdo 13/2017, 6 XCdo 523/2016, 8 XCdo 3/2017, 16 XCdo 405/2016, 3 XObdo 8/2017, 4 Cdo



89/2017). Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p. preto nemozno vyvodit’.

19. Vzhladom na to, ze dovolanie zalobkyne podla § 420 C.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podaného dovolania.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalobcov 1/ a 2/ rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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