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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a Mgr. Miroslava Septéka v spore Zalobcov 1/ A. Z., narodenej
XX, W. XXXX, G.-G., Dolné Hamre 802, 2/ W. K., narodenej X. W. XXXX, K. P. XXX, obe
zastupené advokatskou kancelariou LEGAL PROFESSIONALS, spol. s r. 0., Bratislava, Sartorisova 12,
ICO: 36 857 998, 3/ Z. C., narodeného XX. A. XXXX, K. P. XXX, proti zalovanému S. M.,
narodenému XX. S. XXXX, Z., D. XXX/X, zastapenému advokatskou kancelariou JUDr. Cudmila
Petrusova, advokatka, s. r. 0., Ziar nad Hronom, A. Dub&eka ¢&. 386/10, ICO: 47 241 403, o ur&enie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
9C/9/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/3/2021 z 18. marca 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co/3/2021 z 12. januara 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyniam 1/ a 2/ prizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalovanému v plnom
rozsahu.

Zalobcovi 3/ nahradu trov dovolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sid“) napadnutym rozsudkom sp. zn.
16Co0/3/2021 z 18. marca 2021 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 16Co/3/2021 z 12. janudra
2022, potvrdil rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,sud prvej instancie) &. k.
9C/9/2020-107 z 1. oktobra 2020, ktorym urcil, Ze spoluvlastnicky podiel zalovaného v rozsahu 1/3 k
celku na pozemku EKN parcelného ¢. XXXX/XX, trvaly travnaty porast o vymere 14 573 m2
evidovany Okresnym tradom Zarnovica, katastralny odbor, na liste vlastnictva (dalej len ,,LV*) &.
XXXX pre k. u. K. P., obec KA. P, okres Z., patri do dedi¢stva po nebohej W., narodenej XX.
augusta XXXX, zomrelej X. septembra XXXX, naposledy bytom K. P. XXX; zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobcom 1/ az 3/ nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



2. Sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zistil, Ze
pravni predchodcovia stran sporu G. D., Z. D., W. M., rod. D. boli evidované¢ ako podielové
spoluvlastnicky, kazda v podiele 1/3 k nehnutelnosti PKN parcelného ¢. XXXX/.XX pasienok o vymere
14 573 m2, pdvodne zapisanej v pozemno-kniznej viozke ¢. XXX pre k. 0. K. P.. Aktualne podla
zapisov na prislusnom LV ¢. XXXX pre k. 0. K. P. ako podielovi spoluvlastnici k pozemku v EKN
parcelného ¢. XXXX/.XX trvaly travnaty porast o vymere 14 573 m2 su evidovani B. C. v podiele 1/3,
X. D. v podiele 1/6, A. D. v podiele 1/6 a S. M. (zalovany) v podiele 1/3 k celku. B. C. je podiclovym
spoluvlastnikom v podiele 1/3 k spornej nehnutelnosti na zaklade dedenia po pravnych predchodcoch B.
C. a jeho manzelke A. C.O., ktori spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutelnosti nadobudli kapnou
zmluvou uzavretou formou notarskej zapisnice na Notarskom urade A.. W.. D. so sidlom v E. L.
evidovanej pod N18/94, NzI11/94 z 28. janudra 1994 od predavajicej nebohej Z. D. (pravnej
predchodkyne Zalovaného). Podielovi spoluvlastnici aktudlne evidovani na LV ¢. XXXX pre k. 0. K. P.
X. D. a A. D., kazdy v podiele 1/6 nadobudli spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam na
zaklade dedenia po pravnej predchodkyni G. D., osvedCenim o dedi¢stve sp. zn. 20 D/53/2016.
Zalovany je evidovany ako podielovy spoluvlastnik spornej nehnutelnosti v podiele 1/3 s tym, Ze
spoluvlastnicky podiel nadobudol titulom dedenia po pravnej predchodkyni Z. D.F. na zéklade
osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 5D/61/2014.

3. Nasledne po skonstatovani existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni v stlade
s § 137 pism. c¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), citujuc ustanovenie § 100 ods. 2 veta prvd Obcianskeho zakonnika (zékona ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ¢l. 20 ods. 1 ustavy (ustavného zdkona SNR ¢. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov), stud prvej indtancie na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze pévodnymi podielovymi spoluvlastnikmi spornej
nehnutelnosti zapisanej v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX pre k. . K. P. ako nehnutelnost PKN
parcelného ¢. XXXX/.XX pasienok o vymere 14 573 m2 (dnes evidovanej ako EKN parcelného ¢.
2261/21 zapisanej na LV ¢. XXXX pre k. . K. P.), boli G. D., Z. D. a W. M. rod. D. kazda v podiele
1/3, ktory spoluvlastnicky podiel nadobudli na zaklade dedenia. Z listinného ddkazu - upovedomenie
byvalého Okresného narodného vyboru Ziar nad Hronom &. Fin-86/453-1972-53 z 1. februara 1976,
vyplyva, Ze malo ddjst’ k prijatiu ponuky daru na nehnutelnosti uvedené v tejto listine, okrem iného aj k
nehnutelnosti PKN parcelného ¢. XXXX/.XX a to od darcu O. D. a jeho manzelky Z. D. spolo¢ne.
Napriek tejto listine t. j. upovedomeniu, nedoslo k vyznaCeniu zmeny v evidencii vlastnikov v
pozemkovej knihe a ani v evidencii nehnutelnosti na zaklade takéhoto rozhodnutia tak, ako to vyplyvalo
zo zakonnej Gpravy v ¢ase uskuto¢nenia pravneho tikonu v zmysle vyhlasky ¢. 23/1964 Zb. o evidencii
nehnutelnosti. Aj daldi povodny podielovy spoluvlastnik spornej nehnutelnosti, neboha G. D. ako
podielovd spoluvlastnicka nehnutelnosti v podiele 1/3 darovala nehnutelnost v prospech
Ceskoslovenského socialistického §tatu, o ¢om svedgi upovedomenie byvalého Okresného narodného
vyboru Ziar nad Hronom pod ¢. Fin - 86/453/1972 - 376 z 9. juna 1973. Tato zmena vlastnickeho
vzt'ahu vSak bola riadne vyznacena aj prislusnym zapisom vo vykaze zmien pod polozkou 99/81. Tretia
z povodnych podielovych spoluvlastnicok pravna predchodkyna zalobcov W. M. rod. D. nikdy svoj
spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutelnosti nepreviedla, ani nedarovala v prospech Ceskoslovenského
Statu ako ini podielovi spoluvlastnici, o com svedCi zapis v evidencii nehnutelnosti. Sud prvej inStancie
povazoval za preukazané, ze pravna predchodkyna zalovaného Z. D. kapnou zmluvou uzatvorenou
formou notarskej zapisnice na Notarskom urade notarky Mgr. A. Kupciovej v Novej Bani pod N18/94,
Nz11/94 z 28. januara 1994, previedla spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutel'nosti na kupujicich A.
C. a B. C. (pravnych predchodcov podielového spoluvlastnika spornej nehnutelnosti B. C.). V &ase,
kedy sa uskuto€nil prevod nehnutelnosti na zaklade tohto pravneho tkonu, predavajuca bola riadne
evidovana ako podielova spoluvlastni¢ka, o com sved¢i aj kipna zmluva nachadzajica sa v spise na €. 1.
14 - 15. 1 napriek tejto skuto¢nosti pravna predchodkyna zalovaného poziadala v zmysle zakona C¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k péde a k inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len
,,zakon €. 229/1991 Zb.*) v rdmci restiticie o vydanie spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnost’ EKN
parcelného ¢. XXXX/. XX s poukazom na skutocnost, Ze predmetné nehnutelnosti jej boli odnaté
upovedomenim byvalého Okresného narodného vyboru Ziar nad Hronom. Prisluiny Okresny urad



Zarnovica, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva z tohto doévodu 11. februara
1999 vydal rozhodnutie, ktorym spoluvlastnicky podiel k tejto nehnutelnosti vydal pravnej predchodkyni
zalovaného. Okresny urad tak rozhodol i napriek skuto¢nosti, ze nikdy nedoslo k zmene vlastnickych
vztahov a nehnutelnost’ ziadnym spoésobom nepresla na S$tat, preto ani nemohlo platne doéjst k
prinavrateniu spoluvlastnictva v prospech pravneho predchodcu zalovaného k spornej nehnutelnosti. K
vydaniu rozhodnutia doslo v roku 1999, naprieck tomu, Ze uz v roku 1994 Z. D. svoj spoluvlastnicky
podiel vo vyske 1/3 spornej nehnutelnosti odpredala. Z evidencie nehnutelnosti naopak pre sud prvej
inStancie vyplynula skuto¢nost,, ze pravna predchodkyna zalovaného od roku 1943 t. j. od prvotného
zapisu v pozemno-kniznej vlozke, az do uzavretia kupnej zmluvy formou notarskej zapisnice z 1.
februara 1994, bola kontinualne podiclovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti, preto neexistoval
ziaden zakonny dovod pre vydanie rozhodnutia Okresnym tradom Zarnovica, odbor pozemkovy,
polnohospodérstva a lesného hospodarstva o prinavratenie spoluvlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti v prospech pravnej predchodkyne Zzalovaného, rozhodnutim B/99/0190/H - 496 z 11.
februara 1999. Aj dalSia z podielovych spoluvlastniCok spornej nehnutelnosti EKN parcelného ¢.
XXXX/. XX G. D., si uplatnila restituény narok na vydanie nehnutelnosti a rozhodnutim Okresného
tradu Zarnovica, odbor polnohospodarsky B 98/0988/H - 305 z 11. decembra 1998, jej bol vydany ako
opravnenej osobe podiel vo vySke 1/3 ako pdvodnej podielovej spoluvlastni¢ke, o ¢om bol realizovany
zapis v katastri nehnutelnosti pod Z 3153/99, polozka zmien 188/1999. Nésledne po smrti pdvodne]
podielovej spoluvlastnicky G. D. z titulu dedenia a to rovnym dielom nadobudli spoluvlastnictvo k
spornej nehnutelnosti, jej pravni nastupcovia aktualne vedeni na LV a to X. D. a A. D. kazdy v podicle
1/6, osved¢enim o dedi¢stve sp. zn. 20D/53/2016. Pokial’ v ramci obrany Zalovany argumentoval tym,
ze jeho prévna predchodkyiia Z. D. nadobudla spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/3 na zéklade vydania
nehnutelnosti prislusnym okresnym uradom ako restitu¢ny narok, k tomu sud prvej inStancie poukazal
na skutoénost, Ze upovedomenie byvalého Okresného narodného vyboru Ziar nad Hronom &. Fin -
86/453/1972 - 153 z 1. februara 1976, na zaklade ktorého malo do6jst’ k darovaniu spoluvlastnickeho
podielu spornej nehnutelnosti v prospech §tatu, nebolo realizované v zmysle platnej pravnej Gpravy. V
¢ase uskutoc¢nenia takéhoto pravneho tikonu vykonaného 1. februdra 1976 sa vychadzalo z vyhlasky ¢.
104/1966 Zb. o sprave ndrodného majetku uc¢innej do 1. januara 1976, preto pravny tkon nebol u¢ineny
v stlade so zdkonom, ale v jeho rozpore t. j. po u¢innosti pravneho predpisu. Navyse neboli splnené ani
dalsie zakonné naleZitosti a to zdkonom predpisand pisomna forma, ktora nebola splnena, pretoze sa
vyzadovalo aj prehlasenie o tom, Ze darca takyto dar prijima. Predmetné upovedomenie byvalého
Okresného narodného vyboru ¢. Fin - 86/453/1972 - 153 z 1. februara 1976, neobsahovalo akceptaciu
prijatia daru obdarovanym. Sud prvej inStancie uz len z tohto dévodu povazoval takto uzatvorent
zmluvu za neplatnti, pravny tkon nebol zjavne uéineny vo forme, ktoru vyzadoval v tom case platny
Obciansky zakonnik. Nebola zrealizovana ani na tej istej listine, ako sito v tom ¢ase vyzadovalo u¢inné
ustanovenie § 42 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k prijatiu zaveru, ze
takyto ukon je neplatny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze ani nedo$lo k vyznaceniu prislusnych
vlastnickych zmien v registri a nad’alej vlastnicke pravo svedcilo pre pdvodnu podielovt spoluvlastni¢ku,
pravnu predchodkyiiu Zalovaného, ktora nehnutelnosti eSte pred rokom 1999 prave z dévodu evidencie
vlastnickych vztahov, kapnou zmluvou previedla na kupujucich - rodinu C.. Ak teda rozhodnutim
Okresného tradu Zarnovica, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva z 11.
septembra 1999 doslo k schvéleniu dohody o vydani nehnutelnosti z titulu restitu¢éného naroku pre
pravneho predchodcu zalovaného Z. D., takéto rozhodnutie ukratilo vo vlastnickych pravach pravneho
predchodcu zalobcov 1/az 3/ W. C., rod. D.. Vydany spoluvlastnicky podiel v ramci restituéného
naroku teda svedCil nie pravnej predchodkyni Zalovaného ako osobe opravnenej, ale pravnemu
predchodcovi Zalobcov. Na zaklade uvedeného preto sud prvej inStancie Zalobe vyhovel. V zavere
podotkol, Ze pri skimani a postdeni kto je vlastnikom sa moze odchylit’ od stavu zapisaného v katastri
nehnutelnosti. V tejto suvislosti zdoraznil, Zze vykonanym dokazovanim zistil, Ze spoluvlastnicky podiel
aktualne patriaci vlastnicky Zalovanému nebol v minulosti prevedeny z pravneho predchodcu Zalovaného
na S§tat existujuicim a platnym pravnym ukonom. Naopak takyto spoluvlastnicky podiel pravny
predchodca Zalovaného previedol kiipnou zmluvou uz v roku 1994 na tretie osoby, preto si ani nemohol
legitimne uplatiiovat’ restitu¢ny narok podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. a nésledne nemalo byt rozhodnuté
spravnym organom o vydani nehnutelnosti pre pravneho predchodcu zalovaného, o bolo taktiez
dévodom vyhovenia zalobe. Opravnym uznesenim ¢. k. 9C/9/202-203 z 3. novembra 2021 sud prvej



inStancie opravil zahlavie vydaného rozsudku v oznaceni pravneho zastupcu zalobcov. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v stilade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnym
zalobcom priznal narok na nadhradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s déovodmi napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a
potvrdenie spravnosti uviedol, Ze predmetom konania bolo uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel zalovaného
v rozsahu 1/3 k pozemku registra ,,E* parcelného ¢. 2261/21 trvaly trdvnaty porast o vymere 14 573
m2 evidovanému Okresnym tiradom Zarnovica, katastralny odbor na LV &. XXXX nachéadzajici sa v k.
4. KA. P. patri do dedi¢stva po nebohej W. C. rod. D. narodenej XX. W. XXXX, zomrelej X. S.
XXXX naposledy bytom K. P. XXX. Predmetnti nehnutelnost’ vlastnili po 1/3 pévodne W. D., G. D. a
Z. D., ktora skuto¢nost’ vyplyva z pozemno-kniznej viozky ¢. XXX pre k. 0. K. P. a 1/3 nehnutelnosti
nadobudli v dedi¢skom konani po G.C. D. ato X. D. a A. D. kazdy v podiele 1/6 k celku, osved¢enim o
dedi¢stve sp. zn. 20D53/2016, Dnot106/2016, a 1/3 vlastnila W. M. rod. D. neskoér C.. Daliiu 1/3
vlastnila Z. D., ktora tento spoluvlastnicky podiel previedla v roku 1994 kupnou zmluvou na B. C. a jeho
manzelku A., ktorad bola spisand formou notarskej zapisnice notarkou A.. W.. D. pod ¢. N 18/94 a Nz
11/94, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Z. E. G. 14. marca 2994 pod K.-XXX/.XXXX. Na
zéklade uvedeného odvolaci sud povazoval rozhodnutie Okresného uradu Zarnovica odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. B/99/0190/H - 496 z 11. februdra 1999 za absolitne
neplatny pravny ukon, o nulitny akt, na ktort skuto¢nost prihliadal z uradnej moci. Sud prvej in§tancie
nerozhodoval o tom, ¢i predmetné rozhodnutie bolo prijaté pri zachovani spravneho uradného postupu,
ani neskumal vecné podmienky vydania tohto rozhodnutia, ale prihliadal na niotnost’ takéhoto
rozhodnutia vzhladom k tomu, Ze k Ziadnej veci neméze byt zriadené podielové spoluvlastnictvo v
rozsahu presahujuicom celok tak, ako to bolo v danom pripade. Vydanym rozhodnutim Okresnym
tiradom Zarnovica doslo k vytvoreniu spoluvlastnickych podielov k predmetnej nehnutelnosti v rozsahu
4/3. Zaroven zdoraznil, ze rozhodnutim tohto uradu nebolo dotknuté ani vlastnicke pravo dedi¢ov po G.
D., teda X. a A. D., ale ani dedi¢ské pravo Zalobcov ako pravnych nastupcov po W. C. (predtym M.,
rod. D.).

5. Pokial’ sa Zalobcovia v konani domahali uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/3 predmetnej
nehnutelnosti patri do dedi¢stva po nebohej W. C., rod. D. a v konani bolo preukizané, Ze uvedena
osoba spoluvlastnicke pravo nikdy nestratila, zalovany nemohol platne zdedit’ 1/3 nehnutelnosti po Z. D.
osvedCenim o dedi¢stve sp. zn. 5D61/2014, Dnot105/2014 v zmysle zasady, Ze nikto nemdze previest’
na iného viac prav, nez sam ma. Pokial' existuje spor o urCenie vlastnickeho prava medzi pravnymi
nastupcami kupujicich na zaklade kiipnej zmluvy z roku 1994 a zalovanym, tento sa netyka pravnych
nastupcov W. C., ked’?e z rozhodnutia Okresného tradu Zarnovica &. B/99/0190/H - 496 z 11. februara
1999 nevyplyva, zeby Z. D. bola vydana 1/3 predmetnej nehnutelnosti v re§titu¢nom konani, ktora bola
vo vlastnictve W. C.1., ktora bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti vo vyske 1/3. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP tak, ze GispeSnym
zalobcom 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

6. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zzalovany dovolanie (d’alej len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. ) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietal, Ze
rozhodnutie spravneho organu, ktorym jeho pravna predchodkyia nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, je pravne zavazné a nie je mozné, aby vSeobecny sud robil
reviziu predmetného rozhodnutia, resp. konania spravneho organu. Podla dovolatela v sulade s
judikatiirou Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) napr. sp. zn. 1. US 394/08,
I1. US 145/2019, ako i Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si sud“ alebo ,,dovolaci
sud“) napr. sp. zn. 5Cdo/198/2008, 4Cdo/123/2003, vSeobecny sud nema pravomoc, aby riesil ako
predbeznu otazku nulitnost’ spravneho aktu. Dalej argumentoval tym, Ze odvolaci sud nielenZe nezaujal
ziadne stanovisko k nim predloZenym pravnym argumentom, t. j. neodévodnil svoje rozhodnutie, ale sa
napadnutym rozhodnutim odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, z ktorej vyplyva,
7ze rozhodnutia spravnych organov nepodlichaju prieskumu vSeobecnych sudov mimo spravneho
sudnictva. Podl'a nazoru dovolatela vSeobecny sud je opravneny preskiimavat spravny akt len so



zretelom na to, ¢iide o akt nulitny z dévodu, Ze bol vydany neprislusnym organom S$tatnej spravy (sp.
zn. 5Cdo/198/2008, 2Cdo/24/2007, 3Cdo/45/2008, 5Cdo/132/2000 a 5Cdo/201/2012). V ramci
namietaného odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe vymedzil otazky, ¢ije v pra&vomoci v§eobecného
sudu preskimavat’ rozhodnutie prislusného spravneho organu, ktorym bolo priznané vlastnicke pravo v
ramci restitacie (i); ¢i je pravne zavazné rozhodnutie prislusného spravneho organu pre vSeobecné sudy
(ii). Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie, alternativne, zmenit’ a
zalobu zamietnut’. Zarovenl predlozil ndvrh na odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku
vzhladom na existenciu dovodov hodnych osobitného zretela s odévodnenim, aby sa do rozhodnutia o
dovolani nenakladalo s nehnutelnost’ou, pricom vyhovenim navrhu nevznikne Zalobcom ziadna ujma.

7. Zalobkyne 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ¢ podané dovolanie Zalovaného predstavuje
opakovane recyklaciu doévodov, ktoré uvadzal zalovany uz v odvolacom konani, s ktorymi dévodmi sa
odvolaci sud riadne vysporiadal v napadnutom rozsudku. Predmetom sudneho konania nebolo
preskimanie vecnej spravnosti spravneho aktu, resp. jeho nulitnost, ale rozhodnutie o urceni
vlastnickeho prava (t. j. Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po nebohej W. C., rod. D.). Uplne
nespravny je preto zaver zalovaného v podanom dovolani o tom, ze sud prvej inStancie v predmetnom
konani skimal vecnu spravnost’ rozhodnutia vydaného prisluSnym spravnym orgdnom o uplatnenom
reStituénom néaroku. Takato skuto¢nost’ nebola a nemohla byt ani predmetom konania, ked’ze nebola
predmetom zaloby. K uplatnenému dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP uviedli, zZe
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je dostatoéné oddvodnené a spiita vietky zakonom stanovené
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Vo vztahu k dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zalobkyne zastavali nazor, ze k ziadnemu odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nedoslo,
ked’ze rozhodnutia dovolacieho sudu, na ktoré poukdzal zalovany, sa danej veci netykaju a tykat sa
nemozu, ked’Zze predmetom zaloby a konania bol narok zalobcov, ktori Ziadnym spésobom spravny akt
nenapadali. Wslovili nazor, Ze je nepochybné, Ze rozhodovanie sudu o urceni, ¢i uréitd vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi, spada do pravomoci sudu. Spornou skutocnostou je v danom pripade
vlastnicke prévo/zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a nie preskiimavanie rozhodnutia
spravneho organu z hladiska jeho spravnosti alebo nespravnosti. Na druhej strane vSak zastavali nazor,
7ze predchadzajuice rozhodnutie spravneho organu nezakladd ,,imunitu® voci naslednym sudnym
rozhodnutiam, ktorymi vzhladom na existenciu skutkového stavu, uplatnené naroky tykajuce sa
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nemo6zu byt rieSené inym spésobom ako sudnym rozhodnutim.
Sudy v danom pripade vychédzali pri ur¢ovacej zalobe zo zisteného skutkového stavu, do ktorého patri
aj pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, ktoré ale stid v konani vyhodnotil ako dékaz/skutkové
zistenie bez toho, aby sa svojim urCovacim vyrokom akokolvek dotykal pravoplatnosti vydaného
rozhodnutia spravneho organu. Tento zaver okrem iné podporuju aj rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 5Cdo/190/2011, 10S20/303/2015. Podla zalobkyn z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze zmenu zapisu
v katastri nehnutelnosti je mozné dosiahnut’ len ur€ovacou zalobou, t. j. v dovolani vyjadreny pravny
nazor zalovaného o tom, ze civilny sud nie je opravneny skiimat spravnost rozhodnutia spravneho
organu je irelevantny. Napokon podotkli ze z doévodu odlisného skutkového stavu v danej veci,
rozhodnutia ustavného sudu vo veciach sp. zn. II. US 145/2019, resp. I. US 394/08 nie su
aplikovatelné. Navrhli zamietnut’ dovolanie. Uplatnili si narok na nahradu trov dovolacicho konania.
Névrhu na odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu navrhli nevyhoviet, z doévodu
neexistencie ziadnych dovodov hodnych osobitného zretel’a.

8. Zalobca 3/ pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredlozil.

9. Dovolatel’ repliku k vyjadreniu zalobkynl 1/ a 2/ nepredlozil.

10. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré ukladd povinnost’ plnit’, dovolaci sud mo6ze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie

je dotknuté.

11. Postdenim névrhu dovolatela na odklad prévoplatnosti napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud
nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie jeho navrhu. V sulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o



tom nevydal samostatné rozhodnutie.

12. Najvyssi sud prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§
424 CSP), po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st
splnené podmienky podla § 429 CSP, s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia (§ 438
ods. 1 v spojenis § 219 ods. 1 a 3 CSP) v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je dévodné.

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

14. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta.

15. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava nespravodlivy proces.

16. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

17. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

18. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

19. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovein doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenic
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie



sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

20. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

21. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal
nedostato¢né odoévodnenie napadnutého rozhodnutia, nevysporiadanie sa s jeho uplatnenou pravnou
argumentaciou odvolacim stidom.

22. K namietaného nedostatoénému oddvodneniu napadaného rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze
oddvodnenie uvedené v bode 8 v spojeni s odovodnenim uvedenym sudom prvej inStancie vo vztahu k
spravne zistenému skutkovému stavu, ako i k pravnemu posudeniu najmd v bodoch 7 az 15 v celom
jeho kontexte, spiia naleZitosti odovodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393
ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpreta¢nu presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami, aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnick( aj laicka verejnost’.
Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi némietkami, odvolacim sidom moZno
povazovat’ za dostatoéné aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

23. Civilny sporovy poriadok totiz umoziuje odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené odévodnenie v
rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom
pripade sa moze obmedzit v oddvodeni len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti d’alsie dévody. Zakon v§ak vyzaduje, aby aj v
pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stde prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest
rozhodnutie priaznivej§ie pre odvolatela (Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

24. Z okolnosti preskiimavanej veci je nepochybné, Ze sudy niz§ich inStancii viazané Zalobnym navrhom
o urCenie, ze vec patri do dediCstva po nebohej W., spravne skonStatovali existenciu nalichavého
pravneho zdujmu Zalobcov na pozadovanom urceni v sulade s § 137 pism. ¢) CSP. Néasledne citujuc
judikat R 32/2011, v zmysle ktorého v konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha urcenia, ze urcita vec
patri do dedi¢stva po porucitelovi, ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci.
Navrhované uréenie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto
okamihu nemé6zu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu, spradvne ustélili, ze pri posudeni opodstatnenosti
zaloby o ochranu vlastnickeho préva, posudzovali prevod resp. prechod vlastnickeho prava pravnych
predchodcov stran a dospeli k zaveru, 7e neboha W. C., rod. D., narodend XX. W. XXXX, zomreld X.



S. XXXX, ako podielova spoluvlastni¢ka podielu vo vyske 1/3 spornej nehnutelnosti nikdy nestratila
svoje spoluvlastnicke pravo, preto zalovany nemohol platne nadobudnut’ dedenim spoluvlastnicky podiel
vo vySke 1/3 po nebohej Z. D., osvedéenim o dedicstve sp. zn. 5D/61/2014-62, Dnot 105/2014 v
zmysle zasady nemo plus alium transferre potest quam ipse habet (,,nikto nemdze previest na iného viac
prav, neZ ma sam‘). Pravna predchodkyna Zalovaného nebohd Z. D., kiipnou zmluvou uzatvorenou
formou notarskej zapisnice spisanej na Notarskom trade Mgr. A. Kupc¢iovej v Novej Bani, pod N18/94,
Nz11/94 z 28. janudra 1994 previedla spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutelnosti na kupujucich A.
C. a B. C., ktorej vklad bol povoleny 14. marca 1994 pod &. V 120/1994. V &ase prevodu
spoluvlastnickeho podielu na zaklade pravneho tukonu bola riadne evidovana ako podielova
spoluvlastnicka, o ¢om sved¢ii kapna zmluva (v spise na ¢. L. 14-15). I napriek tejto skutocnosti pravna
predchodkyna zalovaného poziadala o vydanie spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti EKN
parcelného €. 2261/21v ramci restiticie podla zdkona ¢. 229/1991 Zb., pricom rozhodnutim Okresného
tiradu Zarnovica, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva &. B/99/0190/H-496 z
11. februara 1999, jej bol spoluvlastnicky podiel vydany. V tejto suvislosti sudy nizSich inStancii spravne
konstatovali, ze k vydaniu spoluvlastnickeho podielu doslo i napriek tomu, Ze nikdy nedoslo k zmene
vlastnickych vztahov a nehnutelnost’ Ziadnym spdsobom nepresla na §tat, preto nemohlo ani platne
dojst k prinavrateniu spoluvlastnictva v prospech pravnej predchodkyne zalovaného k spornej
nehnutelnosti. K vydaniu rozhodnutia doslo v roku 1999, pricom uz v roku 1994 Z. D. spoluvlastnicky
podiel vo vyske 1/3 k spornej nehnutelnosti predala. V kontexte uvedeného odvolaci stid zdoraznil, ze
sud prvej inStancie nerozhodoval o tom, ¢i predmetné rozhodnutie bolo prijaté pri zachovani spravneho
uradného postupu, ani neskumal vecné podmienky vydania tohto rozhodnutia, ale prihliadal na ni¢otnost’
takéhoto rozhodnutia vzhladom k tomu, Ze k Ziadnej veci nemdze byt zriadené podielové
spoluvlastnictvo v rozsahu presahujicom celok tak, ako je v danej veci. Wdanym rozhodnutim
Okresného tiradu Zarnovica doslo k vytvoreniu spoluvlastnickych podielov k spornej nehnutelnosti v
rozsahu 4/3. Napokon odvolaci sid podotkol, Ze tymto rozhodnutim nebolo dotknuté ani vlastnicke
pravo dediCov po nebohej G. D., teda X. a A. D., ale ani dedi¢ské pravo zalobcov ako pravnych
nastupcov po W. C., (predtym M.) rod. D.. Pokial’ existuje spor o uréenie vlastnickeho prava medzi
pravnymi nédstupcami kupujucich na zéklade kupnej zmluvy z roku 1994 a zalovanym, tento spor sa
netyka pravnych nastupcov nebohej W. C., ked?e z rozhodnutia Okresného uradu Zarnovica &.
B/99/0190/H-496 z 11. februara 1999 nevyplyva, Zze Z. bola vydana 1/3 predmetnej nehnutelnosti v
retituénom konani, ktora bola v spoluvlastnictve W. C..

25. Potvrdenim rozhodnutia vo veci samej v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud preskiimal
spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj spravnu aplikaciu a interpretaciu prislusnych
hmotnopravnych noriem na zisteny skutkovy stav a zaroven aj skuto¢nost, Ze rozhodnutie bolo vydané
v sulade s ustanoveniami procesného prava. Vysporiadanie sa s podstatnymi, pre posudenie veci
relevantnymi ndmietkami uplatnenymi v odvolacom konani, odvolacim sidom mozno povazovat za
dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

26. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Zze odvolaci sid nedostatoénym odoévodnenim
rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢noval mu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziluje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US
188/06). Odoévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

27. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
porusenim prdva na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a stavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému w&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

28. Rovnako Eur6psky stud pre l'udské préava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat’ dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méaja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

29. Prejednavajici senat dospel teda k zaveru, Ze z procesného postupu stdov niz§ich inStancii
nevyplyva, zeby konanie bolo zatazené vadou zméto¢nosti, ktora by mala mat’ za nasledok poruSenie
procesnych prav dovolatela v takej intenzite, zZeby bolo mozné konStatovat’ poruSenie jeho prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani dovodnost’” dovolania z tohto
dovodu nie je dana.

30. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel
vymedzil otazky tykajuce sa postdenia, ¢i je v pravomoci v§eobecného sudu preskumavat’ rozhodnutie
prislu§ného spravneho organu, ktorym bolo priznané vlastnicke pravo v ramci restittcie (i); ¢i, je pravne
zavdzné rozhodnutie prisluSného spravneho orgdnu pre vSeobecné sudy (ii). Zaroven poukazal na
judikataru najvyssieho sudu, ako aj ustavnému sudu konkretizovantl v bode 6 oddévodnenia, tykajucu sa
posudzovania a preskimavania spravnosti vydanych rozhodnuti spravnym organom vseobecnym
sudom.

31. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodované rozdielne.

32. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

33. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na



zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

34. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moéze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Tento
doévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikatiru najvys$sieho sudu, ktora nebola re$pektovana zo
strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci stid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvyS$s$i sid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoéne spoéiva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

35. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho stdu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu® (R 83/2018).

36. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouZitel'né, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSRa CSFR, d’alejv Bulletine
Najvy§sicho sidu CSR a v o Vybere rozhodnutia stanovisk Najvy$siecho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

37. V preskimavanej veci pri posudzovani pripustnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP, v kontexte vymedzenych otazok dovolatel'ov (bod 30) v stlade s nalezitostami
vymedzenia v zmysle § 431 az § 435 CSP, dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie je procesne
pripustné, preto nasledne posudzoval dovodnost’ nastolenych pravnych otazok.

38. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

39. Podl'a § 3 CSP sudy prejednavaji a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sikromnopravne veci,
ak ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

40. VSeobecna pravomoc civilného sudu predstavuje okruh sukromnopravnych sporov, ak sa jedna o
ohrozenie alebo poruSenie sukromného subjektivneho prava, d’alej okruh inych stikromnopravnych veci
tykajucich sa statusu os6b. Sudy neprejednavaji a nerozhoduji pravne veci vyplyvajice z



verejnopravnych vzt'ahov, s vynimkou pripadov, ak zdkon vyslovne zveruje takéto pravne veci do
pravomoci civilného stidu. Zmyslom zdkladného prava na sudnu ochranu je zarucit’ kazdému reédlny
pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’.

41. Podla § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vzt'ahy vznikaji z pravnych ukonov
alebo z inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spéja.

42. Podl'a § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmi sa moéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

43. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedic¢stvo sa nadobuda smrt'ou porucitela.

44. Zaloba na uréenie vlastnickeho prava patri medzi tzv. abstraktné uréovacie Zaloby, predmetom,
ktorych je uréenie absolitneho subjektivneho prava. Zaloba na uréenie, Ze uréita vec patri do dedi¢stva,
je Zalobou, ktorou sa sleduje ochrana vlastnickeho prava, na pozadovanom urceni je dany nalichavy
pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP (m. m. sp. zn. 1Cdo/26/2007). Z ustalenej sudnej praxe
napriklad z rozsudkov najvys$sieho sudu z 11. decembra 2008 sp. zn. 3Cdo/44/2008, z 30. juna 2008 sp.
zn. 5Cdo/147/2007, z 29. januara 2008 sp. zn. 1Cdo/43/2007, z 26. jala 2007 sp. zn. 3Cdo/25/2007, k
otazke pripustnosti uréovacieho navrhu vyplyva, Ze konkrétna vec (hnutelna alebo nehnutel'nd) patri do
dedi¢stva po porucitelovi, ktorym navrhom sa méze v sporovom konani takéhoto uréenia domahat’ ten,
kto je dedicom porucitela (resp. do uvahy prichadzajicim dedi€¢om), pripadne jeho pravnym néstupcom,
vocCi inej osobe ako dediCovi (ktora nie je porucitelovym dedicom). V samotnom dedicskom konani,
ktoré je svojim charakterom konanie nesporné, nemozno odstranit’ spornost’ vlastnickeho prava.

45. K prvej nastolenej otazke dovolatelom, tykajucej sa posudenia, ¢i je v pravomoci v§eobecného stidu
preskumavat’ rozhodnutie prislusného spravneho organu, ktorym bolo priznané vlastnicke pravo v ramci
restitucie (i), dovolaci sud uvadza, ze napadanym rozhodnutim nedosSlo k ziadnej revizii rozhodnutia
spravneho organu po formalnej, ale ani vecnej (obsahovej) stranke. V preskimavanej veci sudy nizsich
inStancii posudzovali otazkou vlastnickych vztahov prevodu resp. prechodu vlastnickych prav po
pravnych predchodcoch, nepreskiimavali rozhodnutie spravneho organu. Zalobcovia neboli uéastnikmi
konania o vydanie restitu¢ného naroku po nebohej Z. D. (spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/3 k
spornej nehnutelnosti) , a v tomto konani sa ani nedomahali vyslovenia neplatnosti resp. nulitnosti
rozhodnutia spravneho organu. Nejednalo sa teda o spor medzi fyzickymi osobami a $tatom, ale o spor
o urcenie, Ze spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/3 z nehnutelnosti EKN parcelného ¢. XXXX/XX o
vymere 14 573 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX pre k. u. Velka Lehota patri do dedi¢stva po nebohej W.
C., rod D..

46. K rozhodnutiam najvy$Sicho sadu sp. zn. 5Cdo/198/2008, 2Cdo/24/2007, 3Cdo/45/2008,
5Cdo/132/2000, 5Cdo/201/2012, 4Cdo/123/2003, na ktoré v stvislosti s namietanym odklonom od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dovolatel' poukdzal, dovolaci sud uvadza, ze sa tykali
posudzovania vymeru a pridelovych listin. Z ich pravnych zaverov je nepochybné, Ze spravnost’ vymeru
a jeho sulad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v sucasnosti preskimavat’ a takyto pravny akt je
potrebné povazovat’ za pravny akt bezchybny, z ktorého musi stid vychadzat’ v zmysle § 135 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (zédkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich predpisov zneni t¢innom do
30. juna 2016). Pokial’ bolo rozhodnutie vydané v ramci pravomoci prislusného organu, jeho zdkonnost’
je mozné preskumavat’ len procesnym postupom v radmci spravneho stdnictva; nepodlicha vSak
preskimaniu vSeobecnym sudom. K rovnakému zaveru dospel najvys$si sud v rozsudku sp. zn.
4Cdo/123/2003, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli aj
su v sucasnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a st vkladuschopnymi
listinami, ze mimo ramec spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny skumat vecni
spravnost’ spravneho aktu, Ze ho méze preskimavat’ len so zretelom na to, ¢i ide akt nulitny (ni¢otny),



ako i ze nulitnym aktom je spravny akt vydany tzv. absolutne vecne neprisluSnym spravnym organom
(uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 44/2004). Ten isty zaver zaujal najvyssi sud Slovenskej
republiky tiez v rozsudku sp. zn. 5Cdo/110/2000, ktory bol uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 40/2001, ako aj v rozsudku z 27. novembra 2007 sp. zn. 2Cdo/337/2006, obdobne aj v uzneseni sp.
zn. 4S7/88/1995, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 65/1995 a v uzneseni sp. zn. 4S7/34/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 77/1998. Uvéadzané rozhodnutia dovolatelov neboli
pouzitelné na preskimavanu vec z dovodu, Ze sa tykali odliSného skutkového stavu i pravneho
posudenia.

47. V danej veci pokial’ sudy niz§ich inStancii v ramci hodnotenia vykonavanych dokazov v stlade so
zasadou volného hodnotenia doékazov vyplyvajicou z § 191 CSP, posudzovali resp. zaujali k
rozhodnutiu Okresného tradu Zarnovica, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
pod ¢. B/99/0190/H-496 z 11. februara 1999, pravny zaver o jeho neplatnosti, resp. nulitnosti, uvedené
konstatovanie vSak nepredstavovalo preskiimavanie zakonnosti spravneho aktu, ktorého kompetenciu
ma spomedzi organov sudnej moci len a vyluéne spravny sud na zaklade spravnej Zaloby za presne
Specifikovanych zédkonnych podmienok. Pripadné nesplnenie zakonnych predpokladov hmotnej povahy
pre vydanie individudlneho spravneho aktu vSak ani spravny sud neskuma vecne (Ci boli alebo neboli
splnené, ¢o by nahradzalo ¢innost’ spravnych organov), ale len vo vizbe na zadkonnost’ preskumavaného
rozhodnutia a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, ¢o je prejavom oddelenosti sustav a
re§pektovania pravomoci organu vykonnej moci (nélez ustavného sudu &. k. II. US 145/2019-124 z 30.
januara 2020, bod 42).

48. 7 rozhodnutia Gstavného sudu &. k. I. US 394/2008-8 z 26. novembra 2008, na ktoré dovolatel
poukazal vyplyva, ze ustavny sud posudzoval, ¢i rozhodnutiami v§eobecného stidu doslo k poruseniu
prava vlastnit’ majetok zaru¢ené¢ho €L 20 ods. 1 tstavy. Podstata sporu o ochranu vlastnickeho prava
spocivala v strete vlastnickeho prava k jednej nehnutelnosti (parcele), ktorej vlastnikom sa podla prava
citili dve skupiny osdb. Prvii skupinu tvorili navrhovatelia v stidnom konani pred vSeobecnymi sudmi,
ktori nadobudnutie (vznik) svojho vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti odvodzovali od
pravoplatného restituéného rozhodnutia, ktorym im bolo priznané vlastnicke pravo aj k predmetnému
pozemku, pricom podla skor vysloveného pravneho ndzoru dovolacicho sudu nejde o nulitny akt, ale
naopak, ide o origindlny spdsob nadobudnutia vlastnictva navrhovatelov, ktory ma za nasledok
absolutny zanik vlastnictva predchadzajuceho vlastnika a vyluéuje ho. Toto pravoplatné restitu¢né
rozhodnutie pritom nebolo ziadnym prisluSnym spravnym ani sidnym organom zmenené ani zruSené.
ReSpektujuc potom viazanost’ stdu tymto pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu, vSeobecné
sudy (okresny sud aj krajsky sud) pravoplatne urcili vlastnicke pravo navrhovatelov k predmetnému
pozemku. Druhu skupinu tvorili stazovatelia, ktori svoje vlastnicke pravo k predmetnému pozemku
odvodzovali od zmluvy, konkrétne od darovacej zmluvy, ktorou ich rodi¢ia previedli na nich vlastnicke
pravo k pozemku, priCom ich pravni predchodcovia (rodi¢ia) mali nadobudnut’ vlastnicke pravo k
predmetnému pozemku kipnou zmluvou od K., ktory v§ak nebol vlastnikom predmetného pozemku, len
jeho sprdvcom na zaklade hospodarskej zmluvy, ktorym bola na neho prevedena spréva pozemku vo
vlastnictve Statu. VSeobecné sudy priznali sudnu ochranu vlastnickeho préva prvej skupine, teda
navrhovatelom v riadnom sudnom konani, v prospech ktorych ur¢ili vlastnicke pravo.

49. Podla nazoru dovolacieho sudu uvedené rozhodnutie nie je pouzitelné na danu vec z dovodu, zZe
pravna predchodkytia Zalobcov (neboha W. C.) nebola pévodnou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu
nehnutelnosti, ktorej by bolo odiaté vlastnicke pravo. Pravna predchodkyna zalovaného neboha Z. D.,
kipnou zmluvou uzatvorenou formou notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade Mgr. A.
Kupcéiovej v Novej Bani, pod N18/94, Nz11/94 z 28. januara 1994 previedla spoluvlastnicky podiel k
spornej nehnutelnosti na kupujucich A. C. a B. C., ktorej vklad bol povoleny v roku 1994, preto
rozhodnutim spravneho organu v roku 1999 o vydani spoluvlastnickeho podielu nebohej Z., jej
spoluvlastnicky podiel nesvedCil. V kontexte uvedeného nasledne ho nemohol nadobudnit’ dedenim ani



samotny Zalovany v zmysle zasady ,,nikto nemoze previest’ na iného viac prav, nez sam ma.“ Wdany
spoluvlastnicky podiel teda svedCil pravnym predchodcom zalobcov a nie pravnej predchodkyni
zalovaného.

50. K druhej nastolenej otazky dovolatelom tykajucej sa posudenia, Ci, je pravne zavdzné rozhodnutie
prislusného spravneho organu pre vSeobecné sudy (ii), dovolaci stid uvéadza, Ze rozhodnutie prislu§ného
spravneho organu je pravne zaviazné pre vSeobecné sudy, nepodlicha jeho preskimaniu. Wchadzajic z
ustanovenia § 70 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 162/1995 Z.
z.“) Gdaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Rozhodnutic o Zalobe o
ochranu vlastnickeho prava je autoritativnym rozhodnutim stdu o tom, ¢i tu pravo/ pravny vztah je
alebo nie, na vydanie, ktorého je dand pravomoc vSeobecného sudu. Dedicské pravo je subjektivnym
pravom kazdej fyzickej osoby, ktoré garantuje ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Niet preto pochyb, Ze ide o pravo,
ktorého existenciu mozno urcovat’ v rdmci sudneho konania v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Napokon aj
z konStantnej judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze ¢l. 20 ods. 1 Ustavy priznava vlastnikovi len
ochranu majetku, ktory nadobudol v sulade s pravnym poriadkom (napr. PL. US 33/1995, PL. US
30/1995).

XX. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze napadanym rozhodnutim nedosSlo k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu pri posudzovani zalobného navrhu na
ochranu vlastnickeho prava v zmysle § 126 F. zdkonnika, preto dovolaci sud dovolanie ako nedévodné
zamietol v stulade s § 448 CSP.

52. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stilade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu zalobkyn 1/ a 2/ vyplyvajucou z § 255 ods. 1 CSP,
ktorym priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Dovolaci sud
zalobcovi 3/ nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo mu z obsahu spisu Ziadne preukazatelné
trovy dovolacicho konania nevznikli (R 72/ 2018).

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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