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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Branislava Krala v spore Zalobcu C.. P. T.R., narodeného
XX. U XXXX, P, F.Z. XXXXX/XXA, zastiupeného spolo¢nostou Advokatska kanceldria Brostl &
Centik s.r.0. so sidlom Razusova 1, KoSice - mestska &ast Juh, ICO: 50 560 611, proti zalovanej
Slovenské republika, za ktort kona Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Bidkova 36, ICO: 17 335
345, o urCenie existencie vlastnickeho prava a pridelenie nahradného pozemku, vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 19C/56/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z
28. novembra 2024 sp. zn. 18Co/3/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznéva

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného stdu
Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. prvoinstacny sud") z 05. oktobra 2023 ¢.k. 19C/56/2022-
111, ktorym zamietol zalobu Zalobcu o uloZenie povinnosti ,,pridelit’ (previest) bezodkladne do jeho
vlastnictva (za nehnutelnost’, ktord nemozno vydat) iny - ndhradny pozemok vo vlastnictve Statu, v
primeranej vymere a kvality aky bol pdvodny pozemok pred jeho prepadnutim do vlastnictva
Ceskoslovenského §tatu" a narok na nahradu trov konania strandm sporu nepriznal (vyrok 1.); strandm
sporu narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok II.).

1.1. Sud prvej instancie vec v ramci zisteného skutkového stavu uviedol, ze Zalobca bol u€astny sudnej
rehabilitacie, sidnym rozhodnutim doslo na jeho strane k zruseniu trestu prepadnutia majetku, ktory sa
tykal aj pozemku zapisaného LV ¢. XXXX ako parcela C KN XXXX/X zastavana plocha nadvorie o
vymere 796 m2, katastralne uzemie F., ku ktorému mal vlastnicke prdvo ku diiu rozhodnutia o
prepadnuti majetku v dosledku rozhodnutia o trestnom &ine opustenia republiky. Zalobca preto Ziadal,
aby mu bol prideleny za tento pozemok iny, nahradny pozemok vo vlastnictve §tatu. Svoj narok



odovodnil ustanoveniami § 100 ods. 2 , 124 a 126 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej
len ,,Ob¢iansky zikonnik"), s poukazom na ¢lanky 1, 12, 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
na ¢lanok 11 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 k Eurépskemu dohovoru
ludskych prav a ¢lanok 17 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie. Sud prvej inStancie vSak
podotkol, Ze tieto pravne normy su v§eobecnej povahy a predstavuju pravny zaklad pre vydanie takych
pravnych noriem, na zaklade ktorych moézu vSeobecné sudy konat’ a rozhodovat’ o konkrétnych pravach
a konkrétnych povinnostiach subjektov prava. Ulohou sidu v danom spore bolo predovietkym posudit,
odhliadnuc od toho ako z procesného hladiska Zalobca formuloval svoj narok, ¢i existuje v pravnom
poriadku Slovenskej republiky takd pravna norma, ktort moéze v prejednavanom pripade hmotnopravne
aplikovat’.

1.2. Napriek tomu, Ze std prvej inStancie petit Zaloby povazoval za neurcity a tiez zisteniu, zZe neexistuje
pravna norma, ktora by umoziovala aj procesne v civimom konani ukladat orgdnom Statu také
povinnosti, ktoré ziadal Zalobca, pristupil k prejednaniu zaloby. Konal tak v presvedéeni, Ze procesnym
odmietnutim naroku, by nezabezpeéil dostatodnii ochranu prav Zalobcu. Zalobca tiez Ziadal a vyzyval
sud, aby si sam preformuloval zalobny vyrok a sam oznacil Zalovanu stranu sporu. Poukazoval pritom
vo vztahu k ur¢eniu zalovaného na uznesenie Najvy$Sieho stid Slovenskej republiky z 24. jina 2020 sp.
zn. 6Cdo/87/2019, (pravna veta ktorého znie ,nespravne oznaCenie organu, ktory mad v mene S$tatu
konat’, v zalobe o nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z .z. nemdéze byt na ujmu zalobcovi a
nemoze viest’ k zamietnutiu Zaloby. Je vecou sudu, aby ustalil, ktory organ uvedeny v § 4 tohto zakona
ma v mene §tatu konat- pozn. najvysSicho sudu) a ohl'adom neuréitosti a nevykonatelnosti petitu zaloby
na néalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 07. oktobra 2015 sp. zn. 1.US 192/2015 zverejneny v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 34/2015, (pravna veta ktorého znie
»Zzaloba je procesny ukon, ktorym sa Zalobca obracia na sud s navrhom, aby o jeho urcitom prave proti
uréitému zalovanému autoritativne rozhodol; predmetom zaloby je tzv. Zzalobny narok, ktorého
formulacia musi vyplyvat’ z jej obsahu a musi sa opierat’ o uréity pravny dovod vyplyvajici zo sthrnu
tvrdenych skuto€nosti. Cielom poucovacej povinnosti stdu je viest’ zalobcu k tomu, aby nim vykonané
procesné tikony mohli vyvolat zamys$lané ucinky"). K predmetnému sud prvej inStancie uviedol, ze
zalobcu poucil na pojednavani konanom dna 05. oktobra 2023 pri predbeznom prejednani Zaloby, ale
napriek tomu zotrval na svojej zalobe. Ohl'adom hmotnopravnej Gipravy poukazal na zakon ¢. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, ktory nadobudol i¢innost’ dina 01. aprila 1991 a podl'a § 1 ktorého,
sa tento vztahuje na zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych a inych krivd, ktoré vznikli
obcianskopravnymi a pracovnopravnymi Ukonmi a spravnymi aktami, urobenymi v obdobi od 25.
februara 1948 do 01. januara 1990 (d’alej len ,,rozhodné obdobie") v rozpore so zasadami demokratickej
spolo¢nosti, reSpektujuic prava obcanov Chartou Organizacie Spojenych narodov, vsSeobecnou
deklaraciou ludskych prav a nadvdzujucimi medzinarodnymi paktami o obéianskych, politickych,
hospodérskych, socidlnych a kultirnych pravach. V konani sa preukazalo ako nesporné, ze zalobca v
case, kedy mohol uplatnit’ svoje naroky podla uz citovaného zakona, nebol opravnenou osobou podla §
3 tohto zakona, ked’Ze nebol v tom Gase §tatnym ob&anom Ceskej a Slovenskej federativnej republiky a
nemal trvaly pobyt na jej izemi. V kone¢nom ddsledku Zalobca takyto narok ani neuplatnil.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej pokracoval, ze pravna tedria a prax sa zhodli na pristupe pri strete medzi
reStituénymi ndrokmi a vlastnickymi ndrokmi, ako je to uvedené napr. v uzneseni NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 31. jula 2013 sp. zn. 6Cdo/67/2012 ,, K stretu Specialnej reStitucnej pravnej
upravy a vSeobecnej pravnej Gpravy sa Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/130/2007 (inak vychadzajuicom zo stanoviska pléna Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
PL.US 21/05 k tejto otézke) a tieZ v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/71/2011. V tychto rozhodnutiach pravne
zavery o nemoznosti domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava podl'a v§eobecnych predpisov a formou
urcenia vlastnickeho prava boli podmienené moznostou domahat sa ochrannym postupom podla
reStitu¢ného prepisu ako Specidlneho teda danost'ou restituéného naroku v zmysle moznosti uspes$ne
ziadat' o vydanie veci podla restituéného predpisu. Pokial’ tdito podmienka splnend nebola, zostava
zachovana moznost' doméhat’ sa ochrany vlastnickeho prava (v ktorej subjekt tohto prava okupaciou
veci Statom nestratil) podla vSeobecnych predpisov, a to aj zalobou urcenia vlastnickeho prava.
Urcovacou Zalobou sa v tomto pripade neobchédza zmysel a ucel restitu¢ného zdkonodarstva (restitu¢né



predpisy a v§eobecné predpisy si za tejto situacie nekonkuruji), preto ju ako prostriedok ochrany prava
nemozno vyli€it. V pripade okupacie veci Statom, ak nie je dand moznost doméhat’ sa vydanie veci
podla restituénych predpisov (napr. preto, Ze vlastnik nespiial podmienky opravnenej osoby) je
urcovacia Zaloba jedinou moznostou realnej ochrany vlastnickeho prava. Otdzka nalichavého pravneho
zaujmu na takejto zalobe je preto zavisla na postdeni konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci."

1.4. Pri predbeznom prejednani zaloby aj pri vysloveni predbezného pravneho nézoru sud prvej inStancie
zalobcovi vysvetlil, Zze domahat' sa urcenia vlastnickeho prava podla slovenského pravneho poriadku
mozno iba voci tomu, kto je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, a
to uréovacou zalobou podla § 137 CSP s prihliadnutim na nepreml¢anost’ vlastnickeho prava podla §
100 Ob¢ianskeho zakonnika, ale napriek uvedenému Zalobca zotrval na svojej zalobe s odévodnenim, ze
takto v zmysle poucenia sudu zalovat’ nemoéze, lebo pozemok (C KN parcela ¢. XXXX/X zastavana
plocha nadvorie o vymere 796 m2, pre katastrdlne uzemie F.), ku ktorému bolo zriadené pravo
osobného uzivania sa opravnenej osobe nevydava a pravo osobného uzivania nadobudlo pravny rozmer
vlastnictva. Ked'Ze Zzalobca nezaloval toho, kto je zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik spornej
nehnutelnosti (manzelov X.), ale Zaloval Slovenski republiku v zastipeni Slovenského pozemkového
fondu ,,0 povinnost’ pridelit/previest’ do vlastnictva zalobcu iny ndhradny pozemok vo vlastnictve §tatu"
nebolo mozné tejto zalobe vyhoviet, kedZe v slovenskom pravnom poriadku neexistuje pravne
ustanovenie/norma na zaklade, ktorého by sud takto mohol priznat' Zalobcovi uplatneny narok.
Prvoin§tanény sud uzatvaral Ze slovenské v§eobecné stidy nemaji zdkonodarni pravomoc a nemoézu ani
aplikovat’ platné pravo tak, aby obchadzali nedostatok konkrétnej pravnej Gipravy a musia rozhodovat’ v
intencidch platnych pravnych predpisov. Pokial by bol Zalobca uplatnil voci vilastnikom - predtym
osobnym uzivatelom sporného pozemku narok na vydanie nehnutel'nosti podla zakona ¢. 87/1991 Zb., a
tento by sa mu nebol vydal podla § 8 ods. 4 tohto zakona, zdkon mu priznaval podla § 20 ods. 2 pravo
na finanén nahradu podla § 13 tohto zadkona. Zakonodarca teda riesil aj otazky nemoznosti vydania
pozemku opravnenym osobam a to spdsobom, ktory bol prijaty pravnou normou v zidkonodarnom
procese. V bode 30. oddvodnenia rozsudku prvoin$tanény sud na podporu spravnosti svojej
argumentacie oznacil rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rieSiace obdobnu problematiku
opitovne zdoraziujic, ze zalobca sa mohol domahat ochrany formou urcovacej zaloby. Kedze takto
nepostupoval, nedomahal sa takéhoto urcenia a nezaloval aktualnych vlastnikov spornej nehnutel'nosti o
urcenie vlastnickeho prava, sud prvej inStancie zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania od6évodnil
ustanovenim § 255 CSP.

2. Odvolaci sud v dévodoch napadnutého - potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie
zistil spravne skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto pravnych a skutkovych
zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v §tddiu odvolaciecho konania. Na doplnenie spravnosti dévodov
napadnutého rozsudku a v suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sid pomerne obSirne zopakoval
skutkové zistenia vyplyvajuce z prvoinitanéného konania (vid’ body 19. az 27. rozsudku). Dalej uviedol,
ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti zaoberal dovodnostou uplatneného naroku z pohladu
osobitného pravneho predpisu zakona ¢. 87/1991 Zb., ako aj podla v§eobecného pravneho predpisu,
Obgianskeho zikonnika. Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani,
kontradiktornost’ konania a odovodnenie rozhodnutia (II.US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sudny
proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri
jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zdsadami, poruSuje Ustavnopravne principy
(rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 85/06). Sud prvej in§tancie vymedzil
skutkové okolnosti a pravny zaver, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby pre nesplnenie podmienok
uvedenych v zakone ¢. 87/1991 Zb. a ani podla Obcianskeho zakonnika. Po preskimani napadnutého
rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze std prvej in§tancie dostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie,
pricom zddraznil, Ze neuprel Zzalobcovi pravo na spravodlivy proces naprieck vyhraddm o
nevykonatelnosti zalobného petitu. KedZe sud prvej inStancie sa vecou vecne zaoberal a dospel k
zaveru, ze zalobe nemozno vyhoviet ani podla lex specialis pre nesplnenie podmienok S§tatneho



ob¢ianstva, ani lex generalis na -urenie existencie vlastnickeho prava. Narok Zalobcu bolo potrebné
subsumovat’ pod restitu¢ny predpis.

2.1. Odvolaci sud d’alej pokradoval tym, Ze Eurépska komisia pre I'udské prava v Strasburgu (d’alej len
»Komisia") v suvislosti s restiticiami vyslovila, Ze podla dohovoru neexistuje pravo na restiticiu
vlastnictva, a pretoZe diskriminacia podla ¢l. 14 dohovoru je mozna len v stvislosti s poru§enim
niektorého hmotného prava zaruceného dohovorom, nemozno odvodit v pripade podmienky ani
Statneho obCianstva, ani trvalého pobytu podla restituénych predpisov porusenia zdkazu diskriminacie.
Ak teda neexistuje podl'a dohovoru pravo na restiticiu vlastnictva, su podla Komisie restiticie v rukach
kazdého $tatu ako suveréna (&. 23131/93 Brezni v. Slovensko, &. 28390/95 Petzoldova v. Ceska
republika, ¢. 23899/93 Nohejl v. Ceska republika, &. 23069/93 Jonas v. Ceska republika). Ustavny sud
Ceskej republiky pri svojej rozhodovacej &innosti v stvislosti s restituénym zékonodarstvom
konStatoval, ze ¢l. 11 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina"), ktory plati aj v
Slovenskej republike a obsahovo je identicky s ¢l 20 ods. 2 tUstavy, je Specidlnym ustanovenim k
ustavnému principu rovnosti vSetkych subjektov tykajucich sa nadobudania a ochrany vlastnickeho
prava. Je to prave ¢l. 11 ods. 2 listiny, ktory vytvara pre zakonodarcu priestor pre obmedzenie okruhu
opravnenych oséb v reStitucnom zakonodarstve ustanovenim podmienky Statneho obcianstva (vid’
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 24/98).

2.2. Zasadné stanovisko zaujal Ustavny sud Ceskej republiky k podmienke §tatneho ob¢ianstva ako
predpokladu pre vydanie majetku v ramci retiticie uz vo svojom naleze sp. zn. PL. US 33/96 zo diia
04. jala 1997. V suvislosti s navratenim vlastnictva pozemkov a namietanou ,,diskriminaciou”, ktora je
chranend ¢l 12 tustavy ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze ju treba v
konkrétnom pripade posudzovat’ s vykonavanim zakladnych prav a slobéd obsiahnutych v druhej hlave
druhom oddiele Gstavy. V suvislosti s navratenim vlastnictva treba v tejto suvislosti za pravne relevantné
ustanovenie povazovat' druhu vetu ¢l. 20 ods. 2 ustavy, ktora vytvara priestor na to, aby zakon
ustanovil limity osobného rozsahu potencidlnych restituentov z dévodu, Ze toto ustanovenie deklaruje,
aby urcité veci boli iba vo vlastnictve obCanov alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej
republike. Kym ¢l 4 tustavy explicitne vymedzuje veci, ktoré su priamo z ustavy vo vlastnictve
Slovenskej republiky, ¢l. 20 ods. 2 prva veta Ustavy ustanovuje zakonné limity vecného rozsahu
majetku, ktory moze byt len vo vlastnictve Statu a ¢l. 20 ods. 2 druha veta Gstavy vytvara priestor pre
zakonodarcu ustanovit’ osobny a vecny rozsah pri pravnej uprave vlastnictva, resp. majetkovych otazok,
napriklad tak, Ze z(zi osobny rozsah vlastnikov len na ob¢anov Slovenskej republiky a pravnické osoby
so sidlom v Slovenskej republike ako vlastnikov urcitych veci ReSpektujuc limity dané tstavou,
Specifika restitucného zdkonodarstva, ako aj doteraj$iu judikatiru tstavny sud dospel k zaveru, ze v ¢1. 1
§ 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. ustanovend podmienka $tatneho obc¢ianstva Slovenskej republiky
pre navratenie pozemkov nevykazuje znaky namietaného nestladu ani s ¢l 1 11 Ustavy, ani s ¢l 12
ustavy. Vzhladom na tento z&ver tistavny sud navrhu krajského stdu na vyslovenie nesuladu ¢1. I § 2
ods. 1 tstavy s &L 1 a ¢l 12 ustavy nevyhovel (vid’ Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
PL. US 127/07 zo diia 09. oktobra 2008).

2.3 Na podporu spravnosti prezentovanych nazorov odvolaci sid citoval aj z rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky (vid’ sp. zn. III. US 178/06) ako ja rozsudku najvyssiecho sud Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cdo/143/2022 zo dna 25. septembra 2023).

2.4. Odvolaci sud uzatvaral, ze ak opravnena osoba zmeskala lehotu na uplatnenie restitu¢ného naroku,
nemoéze sa branit’ zalobou o vydanie veci (vypratanie nehnutelnosti), resp. urcenie vlastnickeho prava
podla § 126 Obcianskeho zidkonnika s odvolanim sa na nepremlCatelnost’ vlastnickeho prava (§ 100
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) a na to, Ze ak nieco nie je upravené v restitucnom predpise (Specialny
predpis), potom je mozné subsidiarne pouzit’ ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika, ktoré vo vSeobecnosti
upravuju ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z povahy restituénych zakonov ako predpisov
$pecidlnych vyplyva, Ze naroky nimi upravené nie je mozné riesit’ inak nez podla ich ustanoveni v
zmysle vSeobecnej zasady o zakone vSeobecnom a osobitnom (lex specialis derogat legi generali). Ak
stanovi restituény predpis ur¢ité podmienky na uplatnenie restitucného naroku, nie je mozné ten isty



narok uplatiiovat’ podl'a iného predpisu (vid’ rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 177/2013). Po oboznameni sa so vietkymi tvrdeniami Zalobcu, argumentami Zalovanej strany
odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade Zaloba bola podand v roku 2022. Od prijatia
reStituénych zakonov uplynulo viac ako 30 rokov. Je pravdou, Ze aj rozhodovacia ¢innost’ v§eobecnych
sudov na tzemi Slovenskej republiky presla vyvojom vo vztahu k otdzke uplatnenia si narokov
reStituentov po zruseni rozhodnuti, ktoré viedli napriklad v tomto pripade k odnatiu majetku Zalobcu a na
tieto zalobca poukézal tak v podanej Zalobe, ale hlavne v podanom odvolani.

2.5. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Ked’Ze Zalobca ako odvolatel’ nebol v odvolacom konani Gispe$ny a zalovanej strane trovy konania
v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, odvolaci sid rozhodol tak, ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ odévodnovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Navrhoval napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

3.1. V ramci dovolaciecho doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal, Ze odévodnenie
napadaného rozsudku je zmédto¢né, nepresvedCivé a nepreskumatelné, pretoze v nom absentuje
vysporiadanie sa so zadsadnymi argumentami zalobcu vo vztahu k vytykanému odnatiu jeho procesnych
prav vyplyvajiacich mu z § 129 CSP. Odvolaci sid sa obmedzil len na stotoznenie sa s dovodmi
uvedenymi v prvostupiiovom rozhodnuti a neuviedol ziadne konkrétne skuto€nosti, ktorymi by reagoval
na odvolacie namietky smerujiice proti nespravnosti rozsudku sudu prvej in§tancie. Tymto nespravnym
postupom odvolacicho sudu doslo k vaznemu zasahu do procesného prava zalobcu na poskytnutie
primeranej lehoty (nie kratSej ako desat’ dni) na odstranenie sidom vytknutych nedostatkov zaloby a
taktieZ v jeho procesnom prave na riadne a presved¢ivé odévodnenie sudneho rozhodnutia. Napokon
namietal, ze k poruseniu préava na spravodlivy proces doslo aj nesprdvnou formou rozhodnutia. Sud
prvej inStancie mal v stulade s § 129 ods. 3 CSP Zalobu odmietnut’ pokial’ skuto¢ne nevedel, coho sa
7alobca domaha. Zalobca by tak mohol znova podat’ Zalobu s upravenym petitom, pretoZe uznesenie o
odmietnuti Zaloby netvori pre takyto postup prekdzku res iudicata. Nespravnym procesnym postupom
sudu, spoéivajicim v meritdrnom prejednani zaloby a jej zamietnutim v dosledku neurcitosti petitu,
namiesto jej odmietnutia, tak bol zalobca vyznamne negativne dotknuty na svojich procesnych pravach.

3.2. V ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) alebo b) CSP dovolatel’ nametal, ze sidy
niz§ich inStancii opomenuli aplikovat’ § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom sa odklonili od
ustalenej praxe dovolacieho sudu (rozhodnutie sp. zn. II. US 317/09). Pre pripad, e by dovolaci std
nepovazoval ozna¢ené rozhodnutie za ustaleni sudnu prax zalobca mal za to, Ze je dand pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe pravna otazka na vyrieSeni ktorej spocivalo
napadnuté rozhodnutie nebola v rozhodovacej praxi doposial’ rieSena. Za takuto zalobca oznadil, ,,¢i je
mozné zalobcovi priznat’ nim uplatneny narok, pokial mu takyto narok priamo nevyplyva z konkrétnej
pravnej normy". Tato otdzka bola pre rozhodnutie odvolacieho sudu podstatna, ba az rozhodujlca.
Podl'a na zoru zalobcu spravne mal odvolaci stid postupovat’ za aplikacie § 853 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika tak, ze mal preskimat resp. zaoberat’ sa moznost'ou analogickej aplikacie obsahovo a ucelom
najbliz§ich pravnych noriem, napriklad ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o nahrade $kody. Odvolaci
sud taktiez nespravne pravne posudil aj d’alsiu pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho
sudu, a sice ,,¢i je pripustné domahat’ sa ochrany zalobou o uréenie vlastnickeho prava v pripade, ak v
danom pripade proces navratenia majetku upravovali restituéné predpisy." Nim prezentované nédzory
(blizsie vid bod 2.4. tohto rozhodnutia ) oznacil dovolatel za nesprdvne a rozporné s inymi
rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorych bola v spore nastolena pravna otazka
vyrieSena odligne, napriklad uznesenie IV. US 628/2020 (ako aj v flom uvadzané nalezy Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 460/2017, II. US 249/2011). Spravne mal odvolaci sud v prvom rade
skumat’, ¢i existuju ospravedlnitelné okolnosti, pre ktoré zalobca nemohol uplatnit’ svoje naroky podla
predpisov restituéného zakonodarstva a teda - ¢i je v danom pripade mozné pripustit’ uplatnenie
urcovacej Zaloby resp. iného pravneho prostriedku ochrany vlastnickeho prava zalobcu. Z okolnosti



prejednavanej veci vyplyva, Ze Zzalobca nemohol uspe$ne uplatiiovat naroky v rezime reStitu¢éného
zakonodarstva. Nasledne mal aplikovat’ § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a posudit’, ¢i ndrok zalobcu
nie je mozné priznat podla inych zdkonnych ustanoveni resp. na ziklade ustavnych principov
slovenského pravneho poriadku, vratane zakazu odmietnutia spravodlivosti.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenic meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia, pretoze odvolaci sud sa v rozhodnuti nevysporiadal
so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi v odvolani, a hlavne so Specifickymi namietkami
odvolatela/dovolatel'a. Namietal tiez aj nespravnu formou rozhodnutia, pretoze std prvej inStancie mal v
sulade s § 129 ods. 3 CSP zalobu odmietnut’ pokial’ skuto¢ne nevedel, ¢oho sa zalobca domaha.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, 1V.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené¢ pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela (v danom
pripade zalobcu).

15.1. KonkrétnejSie k dovolacim namietkam Zalobcu o nedostatoénom odovodneni napadnutého
rozhodnutia dovolaci sud uvadza, Ze sudy nizSich inStancii v od6évodneni svojich rozhodnuti
dostato¢nym sposobom objasnili (sud prvej inStancie v bodoch 29 az 35.; odvolaci stid v bodoch 32 a
nasl.) ako v spore dospeli k zaveru o zamietnuti Zaloby pre nesplnenie podmienok uvedenych v zakone
¢. 87/1991 Zb. a ako aj v Obcianskom zakonniku. Inak povedané, tak odvolaci sud a pred nim aj sud
prvej inStancie sa vo svojich rozhodnutiach zaoberali dovodnostou uplatneného naroku z pohladu
osobitného pravneho predpisu zakona ¢. 87/1991 Zb., ako aj podla v§eobecného pravneho predpisu,
Obcianskeho zakonnika. ESte predtym ale sud prvej inStancie zrozumitelne vysvetlil v bode 3 a 4 svojho
rozsudku preco pristupil k prejednaniu zaloby, napriek tomu, Ze zalovany petit povazoval za neurcity a
tiez zisteniu, Ze neexistuje pravna norma, ktord by umoziovala v civinom konani procesne ukladat’



organom S$tatu také povinnosti, ktoré ziadal Zalobca ...,, pridelit (previest) bezodkladne do jeho
vlastnictva (za nehnutelnost’, ktort nemozno vydat) iny - ndhradny pozemok vo vlastnictve Statu, v
primeranej vymere a kvality aky bol pdvodny pozemok pred jeho prepadnutim do vlastnictva
Ceskoslovenského §tatu". Konal v presved&eni, ,,7e procesnym odmietnutim naroku, by nezabezpeéil
dostato¢ni ochranu prav zalobcu". Pokial’ Zalobca ziadal a vyzyval sud, aby si sam preformuloval
zalobny vyrok a sam oznadil Zalovant stranu sporu (poukazujic pritom vo vztahu k uréeniu zalovaného
na uznesenie NajvysSieho std Slovenskej republiky zo dila 24. jona 2020 sp. zn. 6Cdo/87/2019 a
ohladom neurcitosti a nevykonatelnosti petitu zaloby na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo
dita 07. oktobra 2015 sp. zn. 1.US 192/2015 zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky 34/2015) prvoinstanény std konStatoval, Ze zaloba nesmerovala k zamietnutiu pre
nespravne oznacenie organu, ktory ma v predmetnej veci v mene $tatu konat’ (sp. zn. 6Cdo/87/2019),
ani k odmietnutiu Zaloby bez vysvetlenia a pou€enia sidom o tom, ako mé Zalobny vyrok zniet' (sp. zn.
L.US 192/2015). O uvedenych skutoénostiach sud prvej instancie Zalobcu pouéil na pojednavani
konanom diia 05. oktdbra 2023 pri predbeznom prejednani zaloby, ale Zalobca napriek tomu zotrval na
svojej zalobe. V predmetnom vyssie opisanom postupe odvolaci sud nezistil ziadne pochybenie a ani
poru§enie procesnych prav Zalobcu, s ¢im sa aj dovolaci sid v celom rozsahu stotoziuje, pretoze takyto
postup zodpovedé zasade zdkazu odmietnutia spravodlivosti (zékaz denegatio iustitiae), prave aplikécie,
ktorej sa zalobca v spore dovolaval. Podstatou predmetnej zasady je, Ze sud je povinny poskytnut
ochranu kazdému, kto tvrdi, ze jeho pravo bolo ohrozené alebo porusené. PorusSenie tohto principu by
bolo priamym zasahom do prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Dovolaci sid uzatvara, ze od6vodnenie rozsudku odvolacicho stidu sa vyporadiva so vSetkymi
podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami, vratane tych, na ktoré zalobca poukazoval aj v rameci
dovolacich namietok a myslienkovy postup odvolacicho sudu je v odovodneni dostatoc¢ne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

16. Zo zhora uvedeného (pod bodom 15.1.) je teda zrejmé, ako a z akych ddvodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoznil a ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasil a
nestotoznil sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

17. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (porov. R 24/2017). Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. I. US 188/06). Najvyssi std uz podla predchadzajucej upravy
dospel k z&veru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim
(vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutoc¢nost, Ze dovolatel ma odlisny pravny nazor
nez odvolaci std, bez d’alsicho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdenti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. V posudzovanom pripade dovolaci stid uzatvara, Ze obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

19. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa teda sleduje zdmer minimalizovat’ neziadtice odklony
rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

20. V zmysle zaverov najvysSieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu" predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

20. 1. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustilend rozhodovacia prax dovolacieho stdu treba
zahrnit' aj rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre Tudské prava,
pripadne Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Rozhodnutia sidov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvyssicho stdu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaji
(uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31. oktébra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017).
Judikattra ustavného sudu dotvara precedencnu zavéznost’ ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v tom zmysle, Ze potvrdzuje tistavnu suladnost’ dotknutej interpretacie a aplikdcie pravnej upravy
realizovanej najvy$$im sudom. Podmienkou precedencnej zavéznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je
absolitna totoznost’ so vSetkymi skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom
precedenénej zavéznosti je podobnost’ tykajica sa relevantnych, taZiskovych okolnosti prejednavanej
veci. Pokial’ teda Gstavny sud vyslovil nazor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvy$sich stidnych
autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

21. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) ¢i §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nesprédvneho pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajuca pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

22. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otazka pravna (nie
skutkovéa otdzka). Modze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zidkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou



relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

23. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,vyrieSenia
pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania" (§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP) treba uviest, Ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej
otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania
nie je viazany (a zaroveii obmedzeny) rozhodnutiami najvys$Siecho stdu, ktoré v dovolani oznacil
dovolatel’ (vid’ rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez sp.
zn. 1VCdo/2/2022, sp. zn. 8Cdo/278/2019).

24. V snahe autenticky porozumiet’ textu podania - dovolania (porovnaj rozhodnutie II. US 302/2023 z
14. jGna 2023) dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade zalobca zdkonu zodpovedajicim
sposobom zadefinoval relevantni pravnu (prva) otazku (vid’ bod 3. tohto uznesenia dovolacicho stdu),
tvrdiac, Ze pri jej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
resp. v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSené.

25. V suvislosti s navratenim vlastnictva treba za pravne relevantné ustanovenie povazovat’ druhu vetu
¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "istava"), ktora vytvéra priestor na to, aby zédkon
ustanovil limity osobného rozsahu potencialnych restituentov z dévodu, Ze toto ustanovenie deklaruje,
aby urcité veci boli iba vo vlastnictve oblanov alebo pravnickych os6b so sidlom v Slovenskej
republike. Kym ¢l 4 tustavy explicitne vymedzuje veci, ktoré su priamo z uUstavy vo vlastnictve
Slovenskej republiky, ¢l. 20 ods. 2 prva veta Ustavy ustanovuje zdkonné limity vecného rozsahu
majetku, ktory mdze byt len vo vlastnictve Statu, a ¢l. 20 ods. 2 druhé veta Gstavy, vytvara priestor pre
zakonodarcu ustanovit’ osobny a vecny rozsah pri pravnej uprave vlastnictva, resp. majetkovych otazok,
napriklad tak, Ze z(zi osobny rozsah vlastnikov len na ob¢anov Slovenskej republiky a pravnické osoby
so sidlom v Slovenskej republike ako vlastnikov uréitych veci (Nalez Ustavného studu Slovenskej
republiky zo diia 09. oktobra 2008 sp. zn. PL. US 127/07).

26. V okolnostiach preskiimavanej veci odvolaci sud na zaklade zisteného skutkového stavu ustalil, Ze ak
opravnena osoba (t. j. zalobca) zmeSkala lehotu na uplatnenie restitu¢ného naroku (v danom pripade
zaloba bola podané v roku 2022 priCom od prijatia restitu¢nych zékonov uplynulo viac ako 30 rokov),
nemdze sa uspeSne domahat napravy sposobenej krivdy Zzalobou o vydanie veci (vypratanie
nehnutelnosti), resp. ur¢enie vlastnickeho prava podla § 126 Obcianskeho zakonnika s odvolanim sa na
nepremliCatelnost’ vlastnickeho prava (§ 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a na to, Ze ak nie¢o nie je
upravené v restituénom predpise (Specialny predpis), potom je mozné subsidiarne pouzit' ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, ktoré vo v§eobecnosti upravuju ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Z povahy restituénych zakonov ako predpisov Specidlnych vyplyva, Ze naroky nimi upravené nie je
mozné rieSit inak nez podla ich ustanoveni v zmysle vSeobecnej zasady o zakone vSeobecnom a
osobitnom (lex specialis derogat legi generali). Ak stanovi reStitu¢ny predpis uréité podmienky na
uplatnenie restituéného naroku, nie je mozné ten isty narok uplatiovat’ podla iného predpisu (vid
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 177/2013). Z hladiska uvedeného sa
podla dovolacieho sudu sudy nizSich inStancii pri rieSeni nastolenej otazky ,,Ci je pripustné doméhat’ sa
ochrany Zalobou o ur¢enie vlastnickeho prava v pripade, ak v danom pripade proces navratenia majetku
upravovali restituéné predpisy" neodchylili od zaverov prezentovanych v uz ustalenej stdnej praxi
dovolacicho sudu. Pokial’ by i nad’alej bolo mozné domahat’ sa vydania veci (vypratania nehnutelnosti)
podla § 126 Obcianskeho zédkonnika, ktoré bolo mozné uplatnit’ si podla restitu¢ného predpisu, pripadne
pozadovat’ ur¢enie vlastnictva k tejto veci, bola by hromadne naruSena pravna istota osdb, ktoré az
potom, ako bolo zrejmé, Ze k vydaniu nehnutelnosti podl'a restitu¢ného predpisu uz neddjde, na zaklade



riadnych pravnych skuto¢nosti tito nehnutelnost’ ziskali od povinnej osoby (od S§tatu alebo jeho
pravnych nastupcov), ako aj prévna istota buducich nadobtdatelov tohto majetku. Vzhl'adom na rozsah
socializacie majetku v rokoch 1948 - 1989 by i§lo uz o neistotu v znaénom rozsahu a takyto stav by bol
v rozpore s poziadavkou pravneho §tatu (porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 177/2013).

27. K predmetnym odvolacim sudom formulovanym zaverom dovolaci sud dodava, ze vo vSeobecnosti
plati, Ze nie je pripustné domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava (napr. Zalobou o urcenie vlastnickeho
prava alebo o vydanie veci) podla v§eobecnych predpisov (Obciansky zakonnik), ak vec patrila do
rezimu tzv. restituénych predpisov (lex specialis). Zmyslom restituéného zakonodarstva bolo totiz
zmiernit’ krivdy a obnovit’ vlastnicke prava Specifickym postupom, nie obchadzat’ ho podanim klasicke;j
uréovacej zaloby. UrCovacia zaloba je vSak pripustnd ak sa preukdze, ze S§tat zabral majetok bez
pravneho dovodu (nejde o prechod vlastnictva zo zékona, ktory by restitucie riesili), osoba preto mohla
nestratit’ vlastnicky vzt'ah a moéze sa domahat' ochrany aj vSeobecnymi zalobami, ¢o ale nie je pripad
preskiimavanej veci.

V danom pripade bolo nesporné, ze Zalobca v ¢ase, kedy si mohol uplatnit’ svoje naroky podl'a zakona ¢.
87/1991 Zb., nebol opravnenou osobou podla § 3 tohto zdkona, ked'Ze nebol v tom Case Statnym
ob¢anom Ceskej a Slovenskej federativnej republiky a nemal trvaly pobyt na jej izemi. Pokial’ by spinal
podmienku Statneho obcianstva a trvalého pobytu a uplatnil by si voci vlastnikom - predtym osobnym
uzivatelom sporného pozemku véas svoj narok na vydanie nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 87/1991 Zb.,
a tento by sa mu nebol vydal podl'a § 8 ods. 4 tohto zdkona, zdkon mu priznaval podla § 20 ods. 2
pravo na finanént nadhradu (§ 13 zékona). K podmienke Stitneho obcianstva ako zidkonného
predpokladu pre vratenie majetku sa vyjadril vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v néleze, sp. zn. PL. US 127/07 zo diia 09. oktobra 2008 pri¢om dospel k zaveru, ze v &1 I § 2
ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. (ktorym sa znova otvorila moznost' navratenia majetku v dosledku
sposobenych krivd) ustanovena podmienka $tatneho obcianstva Slovenskej republiky pre navratenie
pozemkov nevykazuje znaky namietaného nestiladu anis ¢1. 1 11 Ustavy, ani s &L 12 ustavy, zohl'adniac
pritom limity dané ustavou, Specifika reStitu¢ného zadkonodarstva, ako aj doterajSiu judikatiru. Aj
Eurdpska komisia pre Tudské prava v Strasburgu v stivislosti s restiticiami vyslovila, ze podl'a dohovoru
neexistuje pravo na restiticiu vlastnictva, a pretoze diskriminacia podla ¢l. 14 dohovoru je mozna len v
suvislosti s porusenim niektorého hmotného prava zaru¢eného dohovorom, nemozno odvodit’ v pripade
podmienky ani Statneho obcianstva, ani trvalého pobytu podla restitu¢nych predpisov porusenia zdkazu
diskriminacie. Ak teda neexistuje podla dohovoru pravo na restiticiu vlastnictva, st podla Komisie
reStitucie v rukach kazdého Statu ako suveréna (¢. 23131/93 Brezni v. Slovensko, ¢. 28390/95
Petzoldova v. Ceska republika, &. 23899/93 Nohejl v. Ceska republika, &. 23069/93 Jonas v. Ceska
republika).

Pokial’ ide o druhu otazku, a sice ,,¢i je mozné zalobcovi priznat’ nim uplatneny nérok, pokial’ mu takyto
priamo nevyplyva z konkrétnej pravnej normy", tak tato otdzka nebola podla dovolacieho sudu v
okolnostiach danej veci a s ohl'adom na zvoleny petit Zaloby pre meritérne rozhodnutie odvolaciecho sidu
podstatnd, ako to mylne prezentoval dovolatel. Podla ktorého mal odvolaci sud spravne postupovat
podla § 853 ods. 1 Obé&ianskeho zdkonnika a zaoberat’ sa moznostou analogickej aplikacie obsahovo a
ucelom najbliz§ich pravnych noriem, napriklad ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o nahrade Skody. V
skuto¢nosti totiz zalobcovi vlastnicky resp. majetkovy narok nevznikol, a to pre nesplnenie zakonnom
stanovenych podmienok; aj v pripade ich splnenia zmeskal lehotu na jeho uplatnenie, pretoze tato je pri
reStitu¢nom zakonodarstve formulovana ako prekluzivna. Napokon bez povS§imnutia stoji aj skuto¢nost’,
ze zalobcom zvoleny petit Zzaloby ,....pridelitt (previest) bezodkladne do jeho vlastnictva (za
nehnutelnost, ktord nemozno vydat) iny - ndhradny pozemok vo vlastnictve $tatu..." nema Zziadnu
oporu v ustanoveniach platného pravneho poriadku Slovenskej republiky.

29. Vzhl'adom na vysSie uvedené¢ dovolaci sud zalobcom polozeni otazku povazoval sudmi niz§ich
inStancii za spravne vyrieSent, a preto podané dovolanie ako nedévodné zamietol (§ 448 CSP).



30. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zZalovanej v dovolacom konani, ktorej by patril
narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). Z
obsahu spisu ale vyplyva, ze Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, a preto jej dovolaci sid narok na ich
nahradu nepriznal.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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