Najvyssisad 1 Tdo 8/2009
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. mar-
ca 2009, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu
a JUDr. Pavla FarkaSa Vv trestnej veci proti obvinenému B. B., pre trestny ¢in lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvinen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 19. oktobra 2006, sp. zn. 2 To 294/2006, rozhodol

takto :

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. B. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, zo dna 21. aprila 2006, sp. zn. 5 T 11/06, bol
obvineny B. B. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lupeze podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak.

formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 12. augusta 2005 spolu s M. B. v ¢ase o0 23.00 hod. na S. ulici vo Z. prepadli D. B.,
nar. X., tym sposobom, ze M. B. od poskodeného pytal 2 Sk, potom ako im ich odmietol dat,
obaja na neho skocili a pokusali sa ho zhodit’ na zem, o sa im nepodarilo, nakol’ko sa im
poskodeny vytrhol a zacal utekat’, avSak nasledne ho obaja pachatelia dobehli, pricom ho M. B.
chytil odpredu za odev anajmenej raz ho udrel rukou do oblasti tvare, nasledne ho obaja
spolo¢ne zhodili na zem, pricom poSkodeny spadol a ostal lezat’ na chodniku, po com mu obaja
prehl’adali ruksak, ktory mal na pleci a vrecka odevu a odcudzili mu z pravého zadného vrecka
nohavic hnedi penazenku obsahujucu finanéni hotovost 60 Sk a obciansky preukaz,
z vonkajsieho pravého vrecka vetrovky mobilny telefon zn. SIEMENS AS55 IMEI: X. spolu so
SIM kartou Orange telefonneho c¢isla X. azTlavého predného vrecka nohavic zvdzok
6 kIiCov od bytu, nasledne obaja z miesta ¢inu usli, odcudzeny mobilny telefon predali J. I.,
nar. X. za 100 Sk, ktoré pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im tymto konanim spdsobili
poskodenému D. B. pomliazdeniny a odreniny na tvari obojstranne na pravom lici s dobou PN
od 13. augusta 2005 do 1. septembra 2005 a odcudzenim veci $§kodu vo vyske 1 390 Sk.
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Okresny sud Zvolen za to obvinenému ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zék. a § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 38
ods. 7 Tr. zak. thrnny a sthrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov
a 10 (desat’) mesiacov, na ktorého vykon bol obvineny zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b/

Tr. z4k. do UGstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podl’a § 42 ods. 2 Tr. zak. std zrusil vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 4 T 111/05 zo dia 31. augusta 2005.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny B.B. odvolanie na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, v ktorom sa domahal preskiimania napadnutého rozsudku s tym, aby krajsky sad vo
veci sam rozhodol auznal obvineného vinnym z trestného ¢inu kradeze. Svoje odvolanie
obvineny oddvodnil tym, Ze trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu sa nedopustil tak, ako je
uvedené v rozsudku sudu prvého stupnia. Obvineny priznava, ze odcudzil mobilny telefon
poskodenému — vytiahnutim z vrecka nohavic, avSak tohto konania sa dopustil bez pouZitia
akéhokol'vek nasilia, ¢i hrozby bezprostredného nasilia. Obvineny taktiez poukazal na

vypoved’ D.B., 0 ktorom tvrdi, Ze bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie obvineného B.B. preskiimal a stotoZnil sa so
skutkovymi zisteniami Okresného sudu Zvolen, ktoré zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania ana zaklade ktorych bolo mozné bez pochybnosti ustalit’ vinu B.B. v sposobe
a rozsahu uvedenom v obzalobe. Krajsky sud k odvolacim ndmietkam obvineného uviedol, ze
skutok bol dostato¢ne preukazany svedeckou vypovedou poskodeného aj ked tento pripustil,
Zze v Case spachanie skutku mal vypité, priCom sam obzalovany vo svojej vypovedi
Vv pripravnom konani dna 17. augusta 2005 priznal, Ze prezreli poskodenému ruksak, ako aj

spachanie fyzického utoku na posSkodeného.

Krajsky sad v Banskej Bystrici si teda tvahy a zavery sudu prvého stupna v celom
rozsahu osvojil a uznesenim zo dna 19. oktobra 2006, sp. zn. 2 To 294/2006, preto odvolanie

obvineného B.B. ako nedovodné podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho

obhajcu dna 13. novembra 2008 dovolanie na Najvyssi std Slovenskej republiky, aj ked
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ho nespravne oznacil ako dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Zvolen. Obvineny
ako dovody dovolania uviedol, Ze rozhodnutie krajského stidu je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) a porusenie prava na obhajobu zdsadnym spésobom
(§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Konkrétne obvineny v dovolani namietal, Ze napada nespravne pravne posudenie
skutku, tak ako ho zistil a ustalil Okresny sud Zvolen, resp. Krajsky std v Banskej Bystrici,
pri¢om vyjadril nazor, Zze spachanie skutku tak ako ho zistili a ustalili sudy prvého a druhého
stupna sa nepreukazalo a obvineny sa trestného ¢inu lipeze nedopustil, nakol’ko pri odcudzeni
veci poskodenému sa ziadneho nasilia nedopustil, ¢ize nemohol spachat’ trestny ¢in lapeze,
pretoZze az pouzitim nasilia, resp. jeho bezprostrednej hrozby, v imysle zmocnit’ sa cudzej veci
je naplnena skutkova podstata trestného Cinu lupeze. Obvineny uviedol, Ze prizndva spachanie

trestného ¢inu kradeze, ktorého sa mal dopustit’ na poskodenom D.B.

Dalej obvineny uviedol, Ze konanim na sude prvého stupia doslo zasadnym spdsobom
K poruSeniu jeho prava na obhajobu tym spésobom, Ze obvineny nebol pouceny o mozno-
stiach uzatvorenia zmieru, dohody ovine atreste anemal moznost sa v nepritomnosti

pravneho zastupcu spravne rozhodntt’ ako postupovat’ v trestnom konani.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky
preskiimal spravnost’ rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici vo vyroku 0 vine ako
aj treste, najma ¢i bol spachany skutok spravne kvalifikovany ako trestny ¢in lapeze. Pritom
obvineny aj vV podanom dovolani zotrval na svojej obhajobe a tvrdil, ze spachal trestny ¢in

kradeze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skimal, &i podané dovolanie spifia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou, ac¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
Krajského stidu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho, ktorym bolo obvinenému zamietnuté
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory ulozil obvinenému nepodmienecny trest
odnatia slobody. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podl'a § 368 ods. 1 Tr. por.
Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho

podania opravnenou osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.
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V dovolani musi byt uvedené, z akych dovodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje,
7e sa jedna o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil,
ze dovolanie podané obvinenym B.B. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze obvineny napada skutkové zistenia stidov prvého
a druhého stupnia, ¢o vsak nie je zakonny dovolaci dovod podla § 371 Tr. por. Podl'a § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.),
je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustélili sidy nizSej inStancie, pretoze
podla citovaného ustanovenia méze byt dovolacim dovodom len skuto¢nost’, ze rozhodnutie je
zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku dovo-

laci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je uréené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych stdmi prvého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovo-
lanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz
v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’ a korigovat len sud
odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci std nie je v§eobecnou tret'ou instanciou
zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti suidov druhého stupiia a samotnt spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol podl'a zésad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti
pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom

rozsahu len potrebné vysetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por.
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Preto moZnosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnim

tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna instancia.

Dovolaci su je preto viazany zistenym skutkového stavu veci ako ho zistil a ustalil
okresny sud s ktorého zavermi sa stotoznil aj krajsky sud. V predmetnej trestnej veci
to znamena, ze pre dovolaci sud si, rozhodujuce zistenia, podl'a ktorych obvineny B.B. spachal

skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupiiového sudu.

Nie je mozné sa stotoznit’ s nazorom obvineného, Ze Krajsky sad v Banskej Bystrici
vydal rozhodnutie, ktoré je zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Krajsky sud postupoval spravne a
podla zakona, ked’ sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho zistil a ustalil
std prvého stupnia. Rovnako spravne Krajsky sud v Banskej Bystrici, tak ako Okresny sud

Zvolen, kvalifikoval spachany skutok ako trestny ¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak..

Dovolaci sud tiez zistil, Ze v trestnom konani boli vykonané vSetky potrebné a dostup-

né dokazy a to zakonnym spdsobom podl'a § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Na zéklade vysSie uvedeného mozno zhrntt, Ze dovolanim nie je mozné primarne
napadat’ skutkové okolnosti pripadu a na zéklade toho vyvodzovat nespravnu kvalifikaciu
skutku. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripusta moznost’ podania dovolania
len v pripade, kedy na zaklade spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité
nespravne pravne posudenie skutku alebo z dévodu, Ze rozhodnutie bolo zalozené na nesprav-

nom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. treba uviest, Zze nie je
pravdou, ze sa obvineny nemohol spravne rozhodnut’ ako postupovat’ v trestnom konani kvoli
nepritomnosti obhajcu, resp. ze nebol pouceny o moznosti uzavriet dohodu o vine a treste
alebo zmier. Obhajkyna (JUDr. D. B.) bola obvinenému ustanovena podla § 39
Tr. por. Okresnym sudom Zvolen diia 23. septembra 2005, a po celt dobu konania tato hjila
zaujmy obvineného. Rovnako sa nezaklada na pravde tvrdenie obvineného, ze nebol pouceny
0 moznosti uzavretia zmieru alebo dohody o vine atreste. Ako vyplyva z obsahu spisu, bol
obvineny B. pri vysluchu na Okresom riaditel'stve Policajného zboru vo Zvolene, konanom dia

1. februara 2006 za pritomnosti Svojho obhajcu, poufeny o moznosti uzavretia zmieru
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a dohody o vine a treste. Tuto skuto¢nost’ potvrdil obvineny svojim podpisom celej zapisnice
(€.1. 268), ako aj podpisom jednotlivych listov zapisnice, na ktorych bol osobitne pouceny 0

moznosti konania o dohode 0 vine a treste alebo uzavretia zmieru (¢.1. 266 a 267).

Na zaver Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest,
ze predmetné dovolanie proti rozsudku Okresného sidu Zvolen, sp. zn. 5 T 11/06, bolo
nevyhnutné posudzovat’ ako dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 2 To 294/2006, pretoze podl'a § 62 ods. 1 Tr. por. sa podanie posudzuje vzdy podla
obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené. Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat
proti rozhodnutiu sidu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢end; v tomto pripade nebola trestna
vec B.B. pravoplatne skoncend rozsudkom Okresného sudu Zvolen, ale prave uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bolo odvolanie obvineného proti rozsudku

Okresného sudu Zvolen zamietnuté.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. i/, pism. ¢/ Tr. por. nie st dané, a preto najvyssi sud dovolanie obvineného B.B. podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. bez preskimania veci odmietol na neverejnom zasadnuti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 25. marca 2009

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



