Najvyssi sud 4 Nc 7/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu L. V., byvajiceho
v K., zastipeného Mgr. J. K., advokitom, so sidlom v K., proti zalovanému Ing. J. K.,
byvajuicemu K., zastipenému JUDr. Ing. P. H., advokatom, so sidlom v K., o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 42 C 269/2005 a na Krajskom
stde v Kosiciach pod sp. zn. 11 Co 248/2008, o navrhu Zalovaného na vylic¢enie sudcov

senatu 11 Co Krajského sudu v KoSiciach z prejednavania a rozhodovania veci, rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sudu v Kogiciach JUDr. Angela Cechova, JUDr. Jarmila
Cabaiova a JUDr. Cubos Kunay nie st vylu&eni zprejednavania a rozhodovania veci

vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 11 Co 248/2008.

Odovodnenie

Podanim zo dna 8.12.2009 oznafenym ako ,,Navrh na vylicenie sudcu®, ktoré bolo
doplnené¢ dna 14.1.2010 podanim oznac¢enym ako ,,Navrh na vylucenie sudcu - odévodnenie*,
zalovany uplatnil namietku zaujatosti vo¢i sudcom senatu 11 Co na Krajskom sude
v Kosiciach, ktori mali prejednavat’ a rozhodovat’ vec pod sp. zn. 11 Co 248/2008. Namietku
zaujatosti odovodnil tym, Ze predmetnd vec uz raz pred uvedenym senatom prejednavana
bola, pricom vysledkom bolo uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31. oktobra 2007,
sp. zn. 11 Co 32/2007, ktorym predmetny senat zrusil rozhodnutie sidu prvého stupiia a vratil
mu ho na dalSie konanie, ¢im podla zalovaného rozhodnutie sudu prvého stupna celkom
zvratil. Podla zalovaného je logické, Ze ak bude tento senat rozhodovat’ vo veci znova, svoj
nazor len potvrdi. V doplneni k podaniu potom zddraznil, ze nadmietku zaujatosti podal pre
pomer rozhodujucich sudcov k veci, ktory spociva v ich viazanosti svojim prvotnym pravnym

nazorom.
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Sudcovia senatu 11 Co, ktorymi st podl'a Rozvrhu prace Krajského sudu v Kosiciach
predsedni¢ka senatu JUDr. Angela Cechova a &lenovia senatu JUDr. Jarmila Cabaiova
a JUDr. LCubo$§ Kunay, sa k ndmietke zaujatosti Zalovaného vyjadrili tak, Ze nemaji Ziaden

vztah k prejedndvanej veci, ani k uc¢astnikom konania alebo k ich zastupcom.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Institat vylicenia sudcov z prejednavania a rozhodovania veci je jednym
z prostriedkov zabezpecenia Ustavnej poziadavky nestrannosti sudcov v konani. Nestrannost’
mozno definovat’ ako absenciu predsudku, zaujatosti, a mozno ju posudzovat jednak
z hladiska vnitorného psychického vztahu sudcu k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom,
tj. z hladiska toho, ¢o si sudca mysli pro foro interno (ide o tzv. subjektivny pristup),
a na druhej strane z hladiska vonkajSich zaruk nestrannosti, ktoré sudca poskytuje
(tzv. objektivny pristup). Zaujatost’ sudcu vo vztahu k veci sa dd oznalit’ ako stav, ked’ je
sudca osobne zainteresovany na vysledku konania, ked” mé na vysledku konania osobny
zaujem alebo vopred také poznatky o veci, ktoré¢ by mal ziskat’ az v priebehu konania a ktoré
mozu ovplyvnit’ jeho nestrannost’ v rozhodovani. Zaujatost’” sudcu vo vzt'ahu k ticastnikom
konania alebo k ich zastupcom predpokladd urCity prdvne vyznamny (t.j. priatel'sky,
pribuzensky alebo iny intenzivny) vzt'ah sudcu k ti¢astnikom konania alebo k ich zastupcom,

v dosledku ktorého vznika pochybnost’ o nestrannosti sudcu v konani.

V predmetnej veci zalovany neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodiovali
vylucenie sudcov sendtu 11 Co Krajského sudu v Kosiciach z prejednévania a rozhodovania
veci. Vo svojich podaniach len poukazuje na predchadzajiice rozhodnutia namietaného

senatu, s ktorymi evidentne nie je spokojny z dévodu, Ze nie su v jeho prospech.

Pomer napadnutych sudcov k veci sposobily privodit pochybnosti o nestrannom
a nezaujatom rozhodovani senatu 11 Co, ktory zalovany namieta, rovnako ako ani to, ze by
medzi dotknutymi sudcami a druhou ucastnickou stranou existovali nejaké priatel'ské,
pribuzenské ¢i iné obdobné vztahy, ktoré by tito pochybnost’ odovodinovali, sa v danom
konani nepreukédzali. NavySe argumenty, v ktorych Zzalovany poukazuje na skorSie

rozhodnutia sudcov, nie st pravne vyznamné, nakol’ko podla § 14 ods. 3 O.s.p. ddvodom
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na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani

o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Pokial’ ide o tu ¢ast’ namietky zaujatosti, ktord sa tyka nespokojnosti i€astnika konania
s rozhodnutiami konkrétneho sudu a jeho sudcov, je treba uviest’, ze zdkladom pre vylucenie
sudcu mézu byt skutocne len objektivne existujice zdkonné dovody, nie skutocnost, ze

rozhodnutie sudu nekoreSponduje so subjektivnymi predstavami a ndzormi ti€astnika.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu okolnost, ktord by bola
z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. relevantnd, a ani z vyjadreni namietanych sudcov, ktorym vec
podla rozvrhu prace pripadla na rozhodnutie, nevyplyvaji Ziadne zdkonné dévody pre ich
vylucenie, Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel vznesenej namietke zaujatosti
a rozhodol podla ustanovenia § 16 ods. 1 druhd veta O.s.p. tak, Zze sudcov Krajského sudu
v Kogiciach JUDr. Angelu Cechovii, JUDr. Jarmilu Cabaiovii a JUDr. Lubosa Kunaya

z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci nevylucil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



