Najvys$si sad 2 Obo 4/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a &leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci
7alobcu: C. SR a.s., X., ICO: X, proti zalovanému: A. a.s., v likvidacii, so sidlom P., ICO: X,
zastupeny advokatom JUDr. O. M., N., Bratislava, o zaplatenie 112 517,40 Sk s prisl., na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 2. novembra 2006 ¢.k.

6 Cb 17/03-134, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
2. novembra 2006 ¢.k. 6 Cb 17/03-134 potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania.
Odé6vodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil povinnost Zalovanému zaplatit
zalobcovi 112 517,40 Sk s irokom z omeSkania vo vySke 10 % z istiny 112 517,40 Sk za
obdobie od 16.2.2002 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 5 625,—Sk, vSetko v lehote do 3 dni
odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odovodneni rozsudku sud prvého stupna uviedol, ze zalobou zo dna 30.9.2002 sa
zalobca domahal zaplatenia istiny titulom zaplatenia poplatku za vedenie cennych papierov na
ucte majitel’a cennych papierov. V roku 1995 Zalobca na zaklade poziadavky zalovaného zriadil

ucet zalovanému na evidenciu cennych papierov s poukazom na ust. § 43a a nasl. Obchod. zak.
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Dalej uviedol, ze v tomto pripade v ¢ase evidencie cennych papierov na zriadenie uétu nebola
predpisana pisomna forma zmluvy a na zaklade konsenzu obidvoch stran prislo k zriadeniu uctu,
ktory ako bolo jednozna¢ne v konani preukidzané je evidovany u zalobcu s registrovanymi
akciami jednotlivych spolo¢nosti v nominalnej hodnote do stcasnej doby. Poukazal na ust. § 56
ods. 8 Zak. o cennych papieroch ¢. 600/1992 Zb. v platnom zneni, podl'a ktorého S. vykonava
ostatné ¢innosti za odplatu na zaklade zmluvy, pricom cennik sluzieb schval'uje urad a stredisko
je povinné schvaleny cennik sluzieb uverejnit’ najneskor 30 dni pred nadobudnutim jeho
platnosti v periodickej tlaci s celoStatnou posobnostou. Uviedol, ze v tomto pripade Zalobca
preukazal opravnenost’ vysky vyuctovaného poplatku za uvedenu sluzbu v zalovanej vyske,
jednak s poukazom na rozhodnutie Uradu pre finanény trh zo diia 27.9.2001, ako aj rozhodnutie
zo dna 22.2.2001, schvéalenim dodatkov ¢. 1 a2 azverejnenim v monitoringu tlace zo dna
01.03.2001. Zalobca v konani preukazal, ze pri vystaveni faktary & 2001482412 vychadzal
z platne schvaleného cennika sluzieb anepriSlo k navySeniu ceny za poskytované sluzby
svojvolnym konanim. Preto sud prvého stupnia neprijal obranu Zzalovaného, ze z doévodu
netmerného zvySenia poplatku v zmysle oznacené¢ho dodatku ¢. 1 Cennika sluzieb, tito faktiru
neuhradil. O ndhrade trov konania stid prvého stupna rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a priznal zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 5 625,--Sk za sudny poplatok.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, navrhol napadnuty rozsudok stdu
prvého stupnia zmenit' a navrh v celom rozsahu zamietnut' alebo tento zruSit' a vec vratit na
d’al$ie konanie. Namietal, Ze stid prvého stupiia dospel k nesprdvnemu pravnemu postdeniu veci,
ked’ nespravne dospel k zdveru, ze medzi ucastnikmi vznikol pravny vztah na zéklade zmluvy
o zavedeni uctu. Poukézal na to, ze v zmysle ust. § 56 ods. 1 zak.c. 600/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov c¢innosti, za ktoré si zalobca uctoval poplatok vykondva zalobca
bezodplatne. Ostatné ¢innosti vykonava za odplatu na zdklade zmluvy. Sud prvého stupna sa
stotoznil z ndzorom, ze k uzatvoreniu zmluvy doslo konkludentnym spdsobom. Tato skutocnost’
sa vSak nezaklada na pravde, nakolko zalovany nikdy nerokoval so Statutdrnymi zastupcami
zalobcu. Navrh na uzavretie zmluvy nemohol byt dostatocne urcity a to z dovodu, ze zalovany
sice ziadal o sluzbu zriadenia uctu avsak sluzbu vedenia Uc¢tu nikdy nechcel, ani nevedel Ze mu
bude so zriadenim uCtu poskytnuta, resp. Ze platend sluzba vedenia U¢tu je nevyhnutnou
podmienkou zriadenia Uc¢tu ako takého. Preto ndvrh nebol urcity, neslo odva vzajomné
a obsahovo zhodné prejavy vole.

Zalobca navrhol rozsudok siidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’. Zalobca splnil
zdkonom stanovenu povinnost’ a zriadil zalovanému ucet, ktory nad’alej vedie, tato sluzba je

odplatnou sluzbou, za ktora si zalobca vyuctoval poplatok v sulade s cennikom Zalobcu
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schvalenym Uradom pre finanény trh ako organom §tatneho dohladu nad kapitalovym trhom
a bol zverejneny zakonom stanovenym spdsobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
v rozsahu podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podla § 214
ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podl'a ust. § 56 ods. 8 zdk.c. 600/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien Cinnost’ podla
odseku 1 pism. ¢) podl'a § 58 ods. 1 a § 60 ods. 1 vykonéva stredisko bezplatne. Ostatné ¢innosti
vykonéva stredisko za odplatu na zdklade zmluvy. Cennik sluzieb schvaluje rad a stredisko je
povinné schvaleny cennik sluzieb uverejnit’ najneskoér 30 dni pred nadobudnutim jeho platnosti
v periodickej tlaCi s celoStatnou pdsobnostou uverejiiujicej burzové spravy. Ustanovenia
cenovych predpisov tym nie si dotknuté.

Podl’a ust. § 58 ods. 1, 2 cit. zdkona stredisko zriadi €et kazdému, kto sa stane majitel'om
zaknihovaného cenného papiera na zaklade privatizdcie s pouzitim investiénych kuponov
vykonanej podl'a osobitnych predpisov. Ostatnym osobam zriadi stredisko ucet na ich ziadost’
alebo na ziadost’ emitenta, obchodnika s cennymi papiermi alebo organizatora verejného trhu.

Predmetom konania je uplatneny narok zalobcu na zaplatenie poplatku za vedenie uctu
majitel'a cennych papierov za obdobie od 1.1.2001 do 31.12.2001 vo vyske spolu 112 517,40 Sk
zriadeného v zmysle ust. § 58 zak.¢. 600/1991 Zb. a to za obdobie od 1.1.2001 do 31.3.2001 vo
vyske 17,50 Sk a od 1.4.2001 do 31.12.2001 vo vyske 112 499,90 Sk. Zalobca v konani tvrdil,
7e so zalovanym uzavrel Ustnu zmluvu o zriadeni G¢tu majitel'a cennych papierov, ktory vznik
zmluvy listinnymi ani inymi dokaznymi prostriedkami nepreukézal. Na svoje tvrdenie podporne
predlozil vypis zakladnych udajov majitel'a cennych papierov zo dia 2.3.2005 (¢.1. 54), z ktorého
je zrejmy datum registracie uctu majitela 26.3.1996 a spitny vypis z uctu majitela cennych
papierov ku dnu 7.9.2006 (¢.1. 123), z ktorého je zrejmé, ze Zalovany ku ditu 31.12.2001 bol
majitelom akcii v pocte uvedenom v tomto vypise Siestich emitentov, ktoré listinné doklady bez
uzatvorenia zmluvy o zriadeni u¢tu majitela cennych papierov by nemohli byt vystavené.
Z uvedenych listinnych dokladov a najmd vypovede Statutdrneho zastupcu zalované¢ho na
pojednavani dia 31.10.2006, ktory deklaroval vznik zmluvy o zriadeni G¢tu, mal odvolaci sud za
preukazané, ze zalobca a zalovany uzavreli zmluvu o zriadeni u¢tu majitel'a cennych papierov
ustnou formou, nakol’ko v ¢ase uzavretia zmluvy nebol podla zdkona o cennych papieroch (z.¢.
600/1991 Zb.) potrebny pisomny prejav zmluvnych stran na takyto typ zmluvy. Obsah tejto
zmluvy, ¢o do predmetu, prav a povinnosti ucastnikov zmluvy ako aj d’alSie iné dojednania
neboli predmetom dokazovania na sude prvého stupna a z vypovede Statutarneho zastupcu

zalovaného (€.1. 125) a vyjadreni zalobcu (¢.1. 42, 78, 83) stid mal za to, Ze zmluva obsahovala
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Standardntl upravu takéhoto typu zmluvy v zmysle zakona ¢. 600/1991 Zb., podl'a ktorého v Case
uzavretia zmluvy (v ¢ase vzniku spolo¢nosti zalovaného v roku 1995), sa predmetnd zmluva
posudzovala. Samotny obsah uzavretej zmluvy o zriadeni G¢tu majitel'a cennych papierov nema
vplyv na uplatneny narok Zalobcu do tej miery, ze povinnost’ zaplatit’ poplatky za vedenie Gctu
majitel'a cennych papierov zriadeného na zéklade uzavretej zmluvy tcastnikov o zriadeni Gctu
majitel’a cennych papierov (ust. § 58 ods. 2, § 56 ods. 8 z.¢. 600/1991 Zb.) vyplyvala priamo zo
zakona a jej vySka bola stanovena Zalobcom Cennikom sluzieb S. SR, a.s., Bratislava u¢innym
od 30.11.2000 v zneni Dodatku €. 1 platnym od 1.4.2001, Dodatku €. 2 platnym od 1.11.2001,
Dodatku ¢. 3 platnym od 1.2.2002 a Dodatku ¢. 5 platnym od 1.1.2003 (¢.1. 61 az 77), ktory
cennik musel byt’ pre svoju platnost’ schvaleny Uradom pre finanény trh v zmysle citovaného ust.
§ 56 ods. 8 z.€. 600/1991 Zb. (rozhodnutie zo dia 22.2.2001 ¢. UFT-003/2001/SCP a zo dia
27.9.2001 ¢. UFT-005/2001/SCP, ktorymi boli schvalené dodatky €. 1 a 2 k cenniku, tykajuce sa
rozhodného obdobia).

Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozhodnutie sudu prvého stupna v zmysle ust. § 219
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, nakol'ko trovy konania v odvolacom konani Zalobcovi nevznikli

ziadne a trovy zalobca neziadal priznat’.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. septembra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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