Najvyssi sud 3S7z/4/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a Ivana Rumanu v pravnej
veci navrhovatel’a: V., s.r.o., ICO: X, so sidlom T., T., zastapeny: JUDr. L. M., advokatka, so
sidlom P., B., proti odporcovi: Danové riaditeP’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova
ulica 13, Banska Bystrica, zastipeny: M., s.r.o., ICO: X so sidlom Z., B., v konani 0 ochrane
pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

Odovodnenie

Navrhovatel' podal na Krajsky sid v Trnave dna 18.05.2011 navrh o ochranu pred
nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy vo veci opakovanej danovej kontroly dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2008, v ktorom sa domahal vydania
rozsudku, ktorym by sad zakdzal odporcovi pokracovat vo vykone opakovanej danovej
kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie august 2008.

Krajsky std v Trnave uznesenim ¢. K. 14S/39/2011-75 zo dna 08.09.2011 vyslovil
svoju vecnu neprislusnost’ a vec postupil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.
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Navrh oddévodnil tym, ze opakovana danova kontrola dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie august 2008 je u navrhovatela vykondvana odporcom na zaklade
Oznamenia o vykone opakovanej dafiovej kontroly ¢. 1/182/11274-73289/2010/Kono zo dna
21.06.2010. Odporca vykonava opakovani danova kontrolu podla § 15b ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 511/1992 Zb. osprave dani a poplatkov a 0zmenach v sustave tzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov, d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.

Navrhovatel' podal podla ustanovenia § 15 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. proti
postupu spravcu dane asamotnému vykonu opakovanej dainovej kontroly nadamietky.
V namietkach okrem iného poukazal na to, ze vykon opakovanej danovej kontroly
je nezakonny, pretoze tato kontrola sa uskutocnuje v Case, ked’ o veci, ktora je predmetom
opakovanej danovej kontroly, prebieha uspravcu dane vyrubovacie konanie po tom,
¢o odporca Vv odvolacom konani svojim rozhodnutim ¢. 1/2201/5328-29420/2010/990447-r
zo dna 09.03.2010 zrusil rozhodnutie Dainového uradu Trnava ¢. 649/231/100870/09/Sta
zo dna 16.11.2009, vydané na zéklade vysledkov danovej kontroly opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu dane za zdanovacie obdobie august 2008 a vratil mu vec
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Ak sa vec vratila do vyrubovacieho konania, je spravca dane
povinny v tomto konani pokracovat’ a vydat’ v sulade s § 44 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.
Vv lehote ustanovenej zédkonom rozhodnutie.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dafiova kontrola predstavuje mimoriadne zavazny
a intenzivny zdsah do individudlnej pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany
organov danovej spravy, je takyto zadsah mozny vylu¢ne pri reSpektovani zdkladnych
ustavnych principov, znich najmi principu zékonnosti a principu proporcionality a tiez
zékladnych zasad danového konania. Takyto zdsah je teda mozny vylucne v pripade,
ak na zdklade jeho vysledkov je moZzné v daniovom konani vydat’ rozhodnutie o uréeni dane
atiez za podmienky, Ze takyto ciel nie je mozné dosiahnut' miernej§imi prostriedkami.
Vychadzajic z uvedeného, ustanovenie § 15b ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., ktoré
priptista vykonanie opakovanej dafiovej kontroly na podnet ministerstva, dafiového
riaditel'stva alebo colného riaditel'stva, nie je mozné vykladat' ako samostatnii izolovanu
pravnu normu, naopak pri jej aplikacii je nevyhnutné vychadzat' aj z d’alSich ustanoveni
(pravnych noriem) obsiahnutych v zakone, v danom pripade najmi z § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1. zakona ¢. 511/1992 Zb., ktory upravuje zakonné podmienky pre vydanie dodato¢ného
platobného vymeru, a z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze dodato¢ny platobny vymer mdze
spravca dane vydat po opakovanej danovej kontrole, ak sa dan pri nej zistend odliSuje
od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole. V tomto pripade teda nie je splnena
zékladna zakonna podmienky pre vydanie rozhodnutia po opakovanej danovej kontrole,
ktorou je existencia pravoplatného rozhodnutia spravcu dane vydaného po danovej kontrole.

Danovy urad Trnava rozhodnutim o namietke ¢. 649/231/28697/11/Sta zo dna
07.04.2011, ktoré bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 18.04.2011, namietke nevyhovel.
Z oddvodnenia rozhodnutia k Casti opakovana danova kontrola, ku ktorej sa vyjadril odporca,
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je zrejmé, Ze sa nevysporiadal s ndmietkou navrhovatela, Ze vykon opakovanej danovej
kontroly v Case, ked” neexistuje pravoplatné rozhodnutie spravcu dane po danovej kontrole,
nema oporu v zdkone. V odévodneni uvadza len, ze spravca dane pri vykone opakovanej
danovej kontroly dodrziava zakladné zasady danového konania, postupuje v stlade s § 2, ako
aj § 15 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb., z ¢oho vyplyva, ze postupuje v stilade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, a Ze danovy subjekt, u ktoré¢ho sa vykonava danova kontrola
ma pravo nahliadnut do zépisnice z miestneho zistovania, ako aj do spisovej zlozky.
Namietke navrhovatel'a nebolo vyhovené napriek tomu, ze odporca sam vo svojom
Usmerneni ¢. 1/3/2011 zo dna 17.01.2011 vyslovne uviedol: ,,V doterajsej praxi bolo
v mnohych pripadoch odvolacim orgdnom zrusené rozhodnutie prvostupnového organu a vec
vratena na d’al$ie konanie a rozhodnutie, priCom bol zaroven dany podnet odvolacieho organu
na vykonanie opakovanej danovej kontroly. Podnet nadriadeného orgdnu na vykon
opakovanej danovej kontroly, ktory sa v tychto pripadoch prikladal k rozhodnutiu, nema
oporu V zdkone. Vydanie rozhodnutia o dorubeni dane oproti dafovému priznaniu
po opakovanej danovej kontrole je v priamom rozpore s ustanovenim § 44 ods. 6 pism. b/
zédkona ¢. 511/1992 Zb.

K splneniu podmienky vcasnosti podania navrhu navrhovatel' uviedol, ze v danom
pripade prostriedkom, ktorého pouzitie umozioval osobitny predpis je podla ustanovenia
§ 15 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. namietka proti postupu zamestnanca spravcu dane.
Uvedeny prostriedok navrhovatel vyuzil. Navrhovatel dodrzal 30 dnovl lehotu, ktorad
sa vV danom pripade pocita odo diia dorucenia rozhodnutia o ndmietke navrhovatelovi, ktoré
bolo navrhovatel'ovi doru¢ené dna 18.04.2011.

Odporca vo vyjadreni k podanému navrhu uviedol, ze ma za to, Ze navrhovatel
nesplnil zékladni podmienku pre podanie navrhu, ktorym sa domdha ochrany pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, a to dodrzanie subjektivnej lehoty na podanie
navrhu. Opakovana danova kontrola zacala na zaklade Oznamenia o vykone opakovanej
danovej kontroly ¢. 1/182/11274-73289/2010/Kono zo dna 21.06.2010, ktoré bolo
preukdzatel'ne do vlastnych ruk dorucené splnomocnenému zdstupcovi navrhovatela
Ing. D. C. dita 01.07.2010. Vyrubovacie konanie nasledujuce po dafiovej kontrole na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie dane za zdanovacie obdobie august 2008 uz v tomto Case
prebiehalo. Navrhovatel' podal proti takémuto postupu spravcu dane namietky v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., o ktorych rozhodol Danovy urad Trnava
rozhodnutim ¢. 649/231/28697/11/Sta zo dna 07.04.2011 tak, ze tymto namietkam nevyhovel.
Rozhodnutie o0 namietkach bolo navrhovatelovi doruc¢ené dna 18.04.2011. Najneskor
okamihom dorucenia rozhodnutia Danového uradu Trnava ¢. 649/231/28697/11/Sta zo dna
07.04.2011 o namietkach, Cize dna 18.04.2011, sa navrhovatel'’ dozvedel o0 tomto tidajnom
zasahu a mohol podat’ ndvrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy
v zmysle ustanovenia § 250v Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Ked'ze sa
navrhovatel' 0 tomto zasahu dozvedel najneskér dna 18.04.2011, subjektivna lehota na
podanie navrhu v zmysle § 250v O.s.p. uplynula dia 17.05.2011. Vzhl'adom k tomu, Ze
navrhovatel’ podal navrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy dna
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18.05.2011, odporca namietal, ze navrhovatel' nesplnil zakladni podmienku pripustnosti
takéhoto navrhu, ¢o musi viest' k jeho zamietnutiu bez samotného prejednania skutkového
stavu veci.

Dalej poukézal na neddvodnost’ navrhu. Ziadne z ustanoveni zdkona ¢&. 511/1992 Zb.
neustanovuje spravcovi dane povinnost' nevykonavat opakovanu danova kontrolu pocas
priebehu vyrubovacieho konania, ktoré sa viaze na predchadzajucu danova kontrolu
vykonavant spravcom dane na zaklade ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb. Naopak v pripade,
ak si navrhovatel' uplatnil narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, spravca dane
je povinny zistit’ alebo preverit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik
danovej povinnosti, ak to ucel kontroly vyzaduje. Spravca dane mal za to, Ze v pripade
navrhovatel'a bolo nevyhnutné vykonat’ danovu kontrolu, a to najmé s poukazom na spornost’
skuto¢nosti uvadzanych navrhovatel'om. Ten si uplatnil narok na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty z faktiry za dodavku mobilnych telefonov NOKIA NO96, ktora bola vystavena
na zadklade zmluvy, ktora bola viackrat dodatkami menena tak, Ze v kone¢nom dodsledku
sa menila nielen cena tovaru, termin dodania, ale aj samotny predmet zmluvy. Spravca dane
teda povazoval za nevyhnutné preverit redlnost’ dodania USB flash drive 32 GB. Ak spravca
dane neuznal odpocitanie dane z pridanej hodnoty a toto jeho rozhodnutie bolo neskor zrusené
avratené na noveé rozhodnutie, musi spravca dane opidt vykonavat procesné¢ ukony
na jednoznacné zistenie existencie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty. Ked’Ze daiiova
kontrola bola uz riadne v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. ukoncend, spravca dane nemodze
tieto rozhodujice skutocnosti preskiimat’ inak, ako na zdklade vykonu opakovanej daiovej
kontroly. Preto odporca vydal dna 23.03.2010 podnet na vykonanie opakovanej danovej
kontroly. Rozhodnutie Dalového tradu Trnava €. 649/231/100870/09/Sta zo dia 16.11.2009
vydané¢ na =zaklade vysledkov danovej kontroly bolo sice rozhodnutim zalovaného
¢. 1/2201/5328-29420/2010/990447-r zo dna 09.03.2010 zruSené, ¢im sa vec vratila znovu
na prvy stupef na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci, odporca vsak do dnesného dna
nevydal dodato¢ny platobny vymer v zmysle ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zdkona
¢. 511/1992 Zb. Spravca dane nie je opravneny vydat rozhodnutie — dodatocny platobny
vymer po vykone opakovanej danovej kontroly v pripade, ak nebolo vydané rozhodnutie
vyplyvajice z vykonu prvej danovej kontroly, to vSak neznamend, ze spravca dane nemoze
zacat’ vykon opakovanej danovej kontroly, ak st na jej zaciatok splnené ostatné zakonné
podmienky. Takato interpretacia nie je v sulade s platnou aucinnou zakonnou upravou
reprezentovanou najméa zakonom ¢. 511/1992 Zb. Odporca navrhol, aby std konanie zastavil
alebo navrh zamietol a odporcovi priznal ndhradu trov konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o ochrane pred
nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy podla § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, Ze ndvrh je nepripustny.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktoréd tvrdi, Ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
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Vv jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, méze sa pred sidom domahat’ ochrany proti
zéasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 3 O.s.p. navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal
prostriedky, ktorych pouzitie umozinuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domdha len
urcenia, ze zasah bol alebo je nezakonny. Ndavrh musi byt’ podany do 30 dni odo dia, ked’

sa osoba dotknutd zdasahom o iiom dozvedela, najneskor v§ak do jedného roka od diia, ked’

k nemu doslo.

Podl'a § 250v ods. 4 O.s.p. sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu
vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost' uklada,
predmet a ¢islo spravneho konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tuto povinnost’
vykonat’. Povinnost’ spociva Vzékaze pokracovat’ v porusovani pradva navrhovatel'a
a Vv prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako.
Sud ndavrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

Podl'a § 250v ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej
a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu std zistil nasledovné
skutocnosti:

Odporca rozhodnutim €. 1/221/5328-29420/2010/990447-r zo dna 09.03.2010 podl'a
§ 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. rozhodnutie Danového uradu Trnava
¢. 649/231/100870/09/Sta zo dia 16.11.2009, ktorym spravca dane podla § 15 ods. 14 zakona
¢. 511/1992 Zb. znizil nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani za zdanovacie obdobie
august 2008 osumu 623279,49 € apriznal nadmerny odpocet vsume 378,12 €
navrhovatelovi, zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Dnia 23.03.2010 odporca
podla § 15b ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 511/1992 Zb. vydal podnet na vykonanie opakovane;j
danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie august 2008 u navrhovatel’a.

Ozndmenim o vykone opakovanej danovej kontroly ¢. 1/182/11274-73289/2010/Kono
zo dna 21.06.2010 bol navrhovatelovi oznameny vykon opakovanej dainovej kontroly dane
Z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2008. Predmetné oznamenie bolo dorucené
splnomocnenému zdstupcovi Zalobcu Ing. D. C. dia 01.07.2010. Opakovand dariova kontrola
bola zacata dna 28.07.2010 na Danovom urade v Trnave, 0 com bola odporcom spisand
zapisnica ¢. 1/182/11274-83727/2010/Kono zo dna 28.07.2010 0 11:05 hodine. Z obsahu
uvedenej zapisnice bolo sudom zistené, Ze za zalobcu sa zacatia danovej kontroly zucastnil
splnomocneny zastupca Ing. D. C.

Navrhovatel Oznamenim o nezdkonnosti postupu odporcu a Ziadosti o vratenie
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty zo dna 09.03.2011 namietal, ze opakovana
datiova kontrola dane z pridanej hodnoty za mesiac august 2008, ktorti vykondva odporca
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je  vykondvand vrozpore so zdkonom. Dailovy urad Trnava rozhodnutim
¢. 649/231/28697/11/Sta zo dna 07.04.2011 podla § 50 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.
namietke navrhovatela zo dna 09.03.2011, ktora bola danovému uradu dorucena dna
25.03.2011, proti postupu spravcu dane a samotnému vykonu opakovanej daiiove] kontroly
nevyhovel.

Podl'a § 15b ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. opakovanou danovou kontrolou
sa rozumie danova kontrola u danového subjektu tej istej dane za zdanovacie obdobie,
za ktoré uz bola vykonanid na podnet ministerstva, dafového riaditel'stva alebo colného
riaditel’stva.

Podl'a § 15b ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. na opakovanu danovu kontrolu sa vzt'ahuji
ustanovenia § 15.

Podl'a § 15 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. kontrolovany danovy subjekt moéze do dia
dorucenia vyzvy podla odseku 10 uplatnit uspravcu dane namietku proti postupu
zamestnanca spravcu dane pri vykone danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec
spravcu dane najbliz§ie nadriadeny tomu zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruju. Tento
nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpeci népravu alebo kontrolovanému
daflovému subjektu ozndmi pisomne dovody, pre ktoré nemozno namietke vyhoviet. Proti
tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 50 ods. 1 zékona €. 511/1992 Zb. danovy subjekt mdZe uplatnit’ ndmietku
Vv pripadoch ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 50 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ndamietku musi podat’ dariovy subjekt
pisomne alebo ustne do zdpisnice do odsmich dni odo diia, ked’ sa o namietanych

skutocnostiach dozvedel. Podand namietka nema odkladny ucinok, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Kontrolovany danovy subjekt mdze podl'a § 15 ods. 8 v spojeni s § 15b ods. 2 zdkona
€. 511/1992 Zb. uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane
pri vykone danovej kontroly. Namietku moZze uplatnit’ do dita dorucenia vyzvy na vyjadrenie
sa k protokolu ana jeho prerokovanie. Ide o objektivnu lehotu dokedy je mozné namietku
uplatnit’. V sulade s § 50 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. namietka musi byt podana
Vv subjektivnej lehote, do 6smich dni odo dna, ked’ sa daiiovy subjekt o namietanej skuto¢nosti
dozvedel. Nadriadeny zamestnanec namietke bud’ vyhovie a zabezpeCi napravu alebo
kontrolovanému danovému subjektu oznami pisomne dovody, pre ktoré nie je mozné
namietke vyhoviet. Od doruCenia rozhodnutia o namietke plynie lehota na podanie navrhu
proti ochrane pred nezdkonnym zadsahom organu verejnej spravy.

Ochrana poskytovana stidmi v spravnom sudnictve ma subsidiarnu povahu vo vztahu
Kk ochrane poskytovanej spravnymi organmi. Ten, kto bol ukrateny na svojich pravach, musi
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najprv vyuzit moznost napravy, ak je takato pripustna, Vramci spravneho konania
a ak nedosiahne ochranu tymto sposobom, moze sa domahat’ ochrany v spravnom sudnictve.
Z ustanovenia § 250v ods. 3 O.s.p. vyplyva, ze navrh proti nezdkonnému zasahu organu
verejnej spravy je pripustny az potom, ak navrhovatel’ vycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie
umoznuje osobitny predpis. Ich vyuzitie je predpokladom vecného prejednania navrhu proti
nezakonnému zdsahu organu vernej spravy. Vzhl’adom na kumulativne stanovenie
podmienok pripustnosti navrhu na konanie o ochrane pred neziakonnym zdasahom orgdnu
verejnej sprdavy v ustanoveni § 250v ods. 3 O.s.p., ktorymi je vycerpanie dostupnych
prostriedkov podanych s cielom ndapravy dosledkov nezdakonného zdasahu a podanie navrhu
v urcenej subjektivnej a objektivnej lehote, je nevyhnutné vykladat’ splnenie oboch
podmienok tak, aby sa vzajomne nevylucovali.

V danom pripade je nesporné, Ze sa navrhovatel dozvedel o opakovanej daiove;j
kontrole dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2008 dria 01.07.2010, kedy
bolo zastupcovi navrhovatel'a dorucené ozndmenie 0 vykone opakovanej danovej kontroly
¢. 1/182/11274-73289/2010/Kono zo dia 21.06.2010. Rozhodujicou skuto¢nostou pre zacatie
plynutia subjektivnej lehoty je v tejto veci den, ked realne bola zacatd opakovana danova
kontrola, t.j. den, ktory vyplyva zo Zapisnice o zacati opakovanej danovej kontroly
¢.:1/182/11274-83727/2010/Kono t.j. dna 28.07.2010. Subjektivna lehota na podanie navrhu
vo veci ochrany pred nezakonnym zdsahom zacala plynut nasledujuci den t.j.29.07.2010.
Posledny den subjektivnej lehoty padol na 28.08.2010 /sobota/, ¢o znamend, Ze poslednym
dinom subjektivnej lehoty bol pondelok 30.08.2011. Lehota uplynula dna 31.08.2010.
V uvedenej lehote nebol podany ndavrh na sud, bol podany osobne aZ dita 18.05.2011
na Krajsky sud v Trnave. Rovnako nebol v tejto subjektivnej lehote podany iny prostriedok
ndpravy, ktorého pouzitie umoziuje osobitny predpis. Navrhovatel’ podl'a svojho vyjadrenia
a obsahu navrhu vyuzil aj iny prostriedok napravy — podal Oznamenie o nezdkonnosti
postupu Zalovaného a ziadost’ o vratenie NO DPH zo diia 09. marca 2011 na Danovy urad
v Trnave, ktory bol doruceny spravcovi dane az dna 25.03.2011, ¢o je tieZ aZ po marnom
uplynutim subjektivnej lehoty. Vzhl'adom na zmeSkanie subjektivnej lehoty ako takej, sa sud
nevyjadruje Kk pravnej relevancii pouzitého prostriedku napravy, ato aj vzhladom k tomu,
7ze na najvy$Som sude prebieha aj dalSie konanie tucastnikov vo veci ochrany pred
nezékonnym zasahom, ktoré bolo elektronickou podatelfiou pridelené inému zakonnému
senatu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodu marneho uplynutia subjektivnej lehoty
na podanie navrhu na sud alebo na vycerpanie prostriedkov napravy ako zakonnej podmienky
pripustnosti podaného navrhu, navrh podla § 250v ods. 4 O.s.p. zamietol navrh ako
nepripustny, bez toho, aby posudzoval jeho dévodnost’.

Najvyssi sud rozhodol jednomyselne, pomerom ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona

W

¢. 757/2004 Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov).
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O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250v ods. 5 O.s.p. tak, ze navrhovatel'ovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze navrhu nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 08. novembra 2011

JUDr.Jana ZEMK OV A PhD,, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



