Najvyssi sud 10Sza/43/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedniC¢ky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu v pravnej veci navrhovatel’a: S. H. T., nar. X. v meste Herat, okres Herat, Afganistan,
Statnej prisluSnosti Afganistan, tadzickej narodnosti, moslimského vierovyznania Siitskej
vetvy, pocas pobytu na tzemi Slovenskej republiky naposledy umiestneny v Pobytovom
tabore Opatovska Nova Ves, toho ¢asu miesto pobytu nezname, zastupeny JUDr. M. V., proti
odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, Pivonkova ¢. 6,
Bratislava, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu CAS: MU-33-32/DS-Z-
2009 zo dna 5. marca 2010, naodvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 1Saz/2/2010-84 zo dna 22. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 1Saz/2/2010-84 zo dna 22. juna 2010 zm e 1 uj e tak, ze rozhodnutie odporcu
CAS:MU-33-32/DS-Z7-2009 zo dita 5. marca 2010 zruujeavec muvraciana daliie

konanie .

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 1Saz/2/2010-84 zo dna 22. jina 2010
potvrdil rozhodnutie CAS: MU-33-32/DS-Z-2009 zo dita 5. marca 2010, ktorym odporca
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,zakon o azyle®) zamietol

navrhovatel'ovi ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustnu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca dostatocne zistil skutkovy stav veci
aV priebehu azylového konania sa vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami uvadzanymi
navrhovatel'om v stlade s § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) Vv platnom zneni (d’alej v texte len ,,Spravny poriadok®) aza takejto situacie
nasledne rozhodol spravne aV stlade so zakonom o azyle, ked’ ziadost' o udelenie azylu
zamietol ako nepripustni v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona o azyle. Odporca
postupoval spravne, ked’ v pripade navrhovatel'a zacal dna 27. oktobra 2009 konanie
0 prevzatie zodpovednosti podl'a ¢l. 17 Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februéara 2003
ustanovujuceho kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za posudenie
ziadosti 0 azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov (d’ale;j
len ,,dublinské nariadenie®) a v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 tohto nariadenia poziadal grécky
azylovy urad o prevzatie navrhovatela. Ked'ze Grécka republika na ziadost o prevzatie
zodpovednosti neodpovedala v dvojmesacnej lehote stanovenej v ¢l. 18 ods. 1 dublinského
nariadenia, stala sa ¢lenskym Statom zodpovednym za prevzatie navrhovatel’a a zabezpecenia

nalezité¢ho prejednania jeho ziadosti.

Krajsky sud v rozhodnuti uviedol, Ze odporca stru¢ne, vecne a zrozumitel'ne odovodnil
svoje rozhodnutie, a ze zhodne s pravnym nazorom odporcu zastava nazor, ze navrhovatel'om
udavané dovody, ako dovody Ziadosti o prejednanie otazky udelenia azylu alebo poskytnutia
doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky, nie su dostacujucimi dévodmi
na prevzatic zodpovednosti nad rozhodnutim o Ziadosti navrhovatel'a o udelenie azylu
zo strany Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia. Krajsky sud sa
stotoznil s odporcom, ze v pripade navrhovatela boli splnené podmienky pre zamietnutie
ziadosti navrhovatel'a ako nepripustnej podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o azyle a oznacil

ako nedovodné odvolacie namietky zastupkyne navrhovatela ohladne nespravneho



3 10Sza/43/2011

rozhodnutia v tvrdeniach, Ze neboli naplnené zakonné podmienky pre vydanie rozhodnutia
CAS: MU-33-32/DS-Z-20009.

K namietke ohl'adne tzv. dolozky suverenity, podla ktorej moze kazdy ¢lensky Stat
posudit’ ziadost’ o azyl prisluSnika tretej krajiny, aj ked’ nie je zodpovedny za jej posudenie
podla kritérii stanovenych v dublinskom nariadeni, krajsky sud konstatoval, ze takyto postup
nie je mozné ¢lenskému $tatu ziadnym spdsobom vnucovat’ ani prikazovat’. Ide o rozhodnutie
toho ktorého S§tatu, vykonané prisluSnym orgdnom na zdklade jeho spravnej tUvahy,
akeé konkrétne dovody bude povazovat’ za relevantné pre prebratie zodpovednosti. Nejde teda
0 povinnost’ odporcu rozhodovat’ o Ziadosti navrhovatela o udelenie azylu, ked’ze Slovenska
republika nie je zodpovednym Statom za jej postudenie a preto, ak na zéklade spravnej uvahy
dospel odporca ktomu, ze v pripade navrhovatela neexistuju dovody na prevzatie
zodpovednosti za preskiimanie jeho Ziadosti, nepostupoval v rozpore so zakonom, ked’ze jeho

spravna uvaha nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

K odvolacej namietke, ze rozhodnutie o transfere navrhovatela do Grécka by bolo
nehuméanne abude poruSovanim jeho zdkladnych l'udskych prav a slobdd, krajsky sud
zdoraznil, ze Clenské Staty Eurdpskej unie reSpektuji zasadu nevyhostitelnosti, v zmysle
ktorej nebude nikto vrateny naspit’, aby bol prenasledovany a z toho hladiska sa povazuju
za bezpecné pre Statnych prislusnikov tretich krajin. Grécko je €lenskym Statom Eurdpskej
unie, povazuje sa za bezpecnu krajinu a Eurdpska komisia neodporucila ¢lenskym Statom
pozastavit odovzdavanie do Grécka podl'a dublinského nariadenia. Prislusny grécky Statny
organ navySe vyslovne v akceptacii prevzatia zodpovednosti deklaroval, Ze pristup

navrhovatel'a k azylovej procedure bude mozny.

Krajsky sud v zavere odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze nakolko
navrhovatel' dna 23. marca 2010 svojvolne opustil pobytovy tdbor Opatovska Nova Ves,
na zéklade ¢oho bol dia 30. marca 2010 vyradeny z evidencie a v ¢ase odvolacieho konania
sa nachadzal na neznamom mieste, nasvedcuje tato skuto¢nost’ tomu, Ze navrhovatel’ skuto¢ny
zaujem o prejednanie jeho ziadosti 0 udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany

na tzemi Slovenskej republiky nema ani nemal.
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Na zaklade uvedenych dovodov krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym zamietol
navrhovatel'ovu ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustnu, potvrdil ako rozhodnutie vydané

Vv sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal
na zaklade odvolania podaného navrhovatelom rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo adospel kzaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O. s. p. stym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred
na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29.septembra 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

V oddvodneni svojho rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze odporca
zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej skuto¢nostou,
ze Grécka republika neodpovedala na ziadost’ o prevzatie zodpovednosti v lehote dvoch
mesiacov podla dublinského nariadenia, stala sa tak zodpovednym Statom za prevzatie
navrhovatel'a podla ¢l. 18 ods. 7 Dublinského nariadenia a dna 26. februara 2010 suhlasila
s jeho odovzdanim na svoje Uzemie. Vzhl'adom na uvedené bola navrhovatelova Ziadost
zamietnuta ako nepripustna podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona o azyle z dovodu prislusnosti

iného ¢lenského statu (Grécka) na posudenie ziadosti.

Poukézal na to, Ze z administrativneho spisu bolo zjavné, ze odporca vykonal v konani
nalezité dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela (podanie
vysvetlenia dia 17. septembra 2009, vstupny pohovor dna 23. septembra 2009 a 2. oktobra
2009 a dodatok pohovoru dna 15. oktobra 2009) a pisomnou koreSpondenciou s aténskym

letiskom a gréckym azylovym tradom.

Navrhovatel’ ziadal 0 azyl z obavy o0 svoj zivot V krajine povodu - Afganistane. Chce
na Slovensku zostat’ zit' a pracovat; ma tu aj priatelku, ktora je obc¢iankou Slovenskej

republiky, s ktorou udrziava dlhodoby vztah.

Ako vyplynulo z dotaznika, navrhovatel’ pri vstupnom pohovore dna 2. oktobra 2009

uviedol, Ze v noci 28. augusta 2009 prekrocil turecko-grécku hranicu lod'ou do malého


http://www.nsud.sk/
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gréckeho pristavu Mitilini, ¢im protipravne prekrocil S$tatnu hranicu clenského Statu
uplatiujiceho dublinské nariadenie. Na zaklade tychto informacii bola dna 27. oktobra 2009
v zmysle ¢l. 10 ods. 1 Dublinského nariadenia odosland do Gréckej republiky ziadost
0 prevzatie zodpovednosti, na ktort Grécka republika nereagovala v ustanovenej
dvojmesacnej lehote a stala sa tak zodpovednou za posudenie ziadosti. Dia 26. februara 2010

Grécko suhlasilo s odovzdanim navrhovatel'a na svoje uzemie.

Odvolaci sud chce na tomto mieste poukazat' aj na skutocnost’, ze navrhovatel' dna
23. marca 2010 svojvol'ne opustil azylové zariadenie - pobytovy tabor Opatovska Nova Ves,
na zaklade ¢oho bol dna 30. marca 2010 vyradeny z evidencie atoho Casu sa nachadza
na neznamom mieste. Tymto svojim konanim nielenze zmaril pripraveny transfer jeho osoby
do Grécka, ktory mal prebehntit’ dna 2. aprila 2010, ale zaroven vyvolal pochybnosti, ¢i ma

skuto¢ny zaujem o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupna vychddzali, priCom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stidu dospel
k zaveru, Ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver, ze Staitom
prislusnym na postdenie ziadosti navrhovatela je Grécka republika aje teda potrebné
navrhovatelovu ziadost o udelenie azylu zamietnut ako nepripustni podla § 11 ods. 1

pism. ¢/ zakona o azyle.

V tejto stvislosti je treba uviest’, ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci podla § 32
Spravneho poriadku ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho
konania uviedol a zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla
povinnost,, aby sam domysl'al pravne relevantné ziadatelom neuplatnené dovody pre udelenie

azylu a nasledne k tymto dovodom vykonal prisluSné skutkové zistenia.

Ked’ teda odporca dospel k zaveru, ze doslo k naplneniu § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona
0 azyle a takyto zaver nachadza oporu aj vo vysledkoch vykonaného dokazovania, krajsky
std nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dovodov za zakonné a toto rozhodnutie

potvrdil.

Krajsky sud sa zaoberal namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku a rovnako

aj dovodmi, pre ktoré poziadal navrhovatel’ 0 azyl.
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Ohladne namietok navrhovatel'a o nehumannosti transferu navrhovatela do Grécka
a jeho nepripustenia k azylovému konaniu nema k vyslovenym zaverom krajského stdu

odvolaci sud ziadne pripomienky a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sud k namietke navrhovatela, ze bolo v jeho pripade potrebné rozhodnut
podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia (tzv. dolozKy suverenity), povazuje za dolezité
uviest’, ze nariadenie ani ziadny zakon vyslovne neukladd povinnost’ spravnemu organu
prevziat' zodpovednost’ za posudenie ziadosti 0 udelenie azylu podrla ¢l. 3 ods. 2 Dublinského
nariadenia. Nejde teda o narok, oktorom musi rozhodnut spravny organ ex lege,
ale o0 vysledok spravneho uvazenia spravneho organu. Spravne uvazenie (diskre¢na pravomoc
spravneho stdnictva) je svojou podstatou moznostou sprdvneho organu vybrat
pri rozhodovani jedno z viacerych dovolenych rieSeni. Podla § 245 ods. 2 O. s. p.
pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej uvahy
(spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Sudne
preskimanie rozhodnutia spravneho organu nie je teda v tychto pripadoch vylucené, ale je
podstatne obmedzené, pretoze sa moze tykat' iba toho, ¢i rozhodnutie spravneho organu
nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zadkonom. V takych pripadoch je sud opravneny
preskimat’ len to, ¢i doslo k vyberu z dovolenych moznosti, ale vyber sam zasadne prieskumu
nepodlieha a preskiimanie sa vykona iba podl'a kritérii, ktoré pre spravne uvazenie uvadza

zakon.

Ak teda pravna zastupkyna navrhovatela poukazovala na prax niektorych clenskych
Statov Eurdpskej tunie, ktorych organy rozhodli v niektorych pripadoch o nenavrateni
ziadatel'ov podl'a dublinského nariadenia do Gréckej republiky, ide o spravne uvazenie, ktoré

je plne v pravomoci daného ¢lenského $tatu a vyber z moznosti ,,prevziat™ ¢i ,,neprevziat

zodpovednost’ za posudenie nepodlieha sidnemu preskimaniu.

S vys$sie uvedenou namietkou neprevzatia zodpovednosti sivisela aj navrhovatelova
namietka, Ze dlhodobo udrziava partnersky vztah s obCiankou Slovenskej republiky, a Ze sa
S touto namietkou nevysporiadal odporca ani krajsky std. Tunajs$i sid odkazuje na pripis
odporcu pravnej zastupkyni navrhovatela zo dna 5. marca 2010, v ktorom odporca uvadza,
ze partnersky vzt'ah navrhovatel'a so slovenskou Statnou ob¢iankou nepovazuje za relevantny

a opodstatneny dovod na podanie ziadosti o udelenie azylu naizemi Slovenskej republiky
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a zaroven ani za dostatocny dévod na vyuzitie prava suverenity Slovenskej republiky v tomto

pripade dobrovol'ne posudit’ navrhovatel'ovu ziadost'.

Ako dovodna sa javi tunajSiemu sudu namietka navrhovatela, ze odporca ani krajsky
sid sa nevysporiadali so vSetkyminamietkami navrhovatela, ktoré uviedol v priebehu
konania, konkrétne, ze odporca sa vyjadril k navrhovatelovym namietkam iba v odpovedi
k vyjadreniu sa navrhovatel'a K transferu do Grécka zo dna 5. marca 2010, ale nebolo
stiCastou rozhodnutia odporcu a teda nie je mozné preskumat’, akym spoésobom sa odporca

s navrhovatel'ovymi namietkami vysporiadal.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku spravny organ vV odovodneni rozhodnutia
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami UcCastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Tunaj$i sad uznava, Ze z pohladu § 47 ods. 3
Spravneho poriadku sa moze zdat, ze odovodnenie, ktoré obsahuje rozhodnutie odporcu
CAS: MU-33-32/DS-Z-2009 zo dita 5. marca 2010 je nepostalujuce, aviak je potrebné
uviest,, ze odporca sa S namietkami navrhovatel'a vysporiadal v pripise zo dna 5. marca 2010
(teda v rovnaky den, ako vydal rozhodnutic o zamietnuti navrhovatel'ovej Ziadosti ako
nepripustnej), V ktorom vycerpavajicim sposobom reaguje nanamietky, ktoré uviedla
navrhovatel'ova pravna zastupkyna v pripise zo dina 30. novembra 2009. Z tohto dévodu
povazuje tunajsi sud odporcovo rozhodnutie za dostatocne jasné, zrozumitel'né a odévodnené.
NavySe, odovodnenie rozhodnutia nie je pravne zavédzné, t. j. nie je tou Castou sudneho

rozhodnutia, ktord by nadobudala zavdzné ucinky na pravne vzt'ahy Gcastnikov konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti a s oh'adom na spomenuté ustanovenia
O. s. p. tunajsi sud konstatuje, Ze aj napriek tomu, Zze odporca mal do odévodnenia svojho
rozhodnutia zahrnit' aj vysporiadanie sa s namietkami navrhovatela tak, ako to spravil
Vv pripise zo dna 5. marca 2010, tunajsi sud je toho nazoru, Ze vznesena namietka nie je
sposobila tak zasadne ovplyvnit' konanie, aby doslo k zmene rozhodnutia vo veci samej,
nakol’ko toto je spravne a vychadza z ndlezite zistenych skutkovych okolnosti a Spravneho

pravneho posudenia veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi
krajského sudu, ktoré vo svojom rozhodnuti odévodnil, z coho vyvodil svoj zaver zhodny
so zaverom odporcu o tom, Zze na posudenie navrhovatel'ovej ziadosti o udelenie azylu je
podla kritérii uvedenych v dublinskom nariadeni prisluSnym clenskym Statom Grécka
republika, na zaklade ¢oho bola navrhovatel'ova zZiadost' zamietnuta ako nepripustna podla

§ 11 ods. 1 pism. ¢/ zékona o azyle.

Ustavny std Slovenskej republiky Nalezom ¢&. III. US 110/2011-39 zo diia 31. maja
2011 rozhodol o staznosti S. H. T., Statneho ob¢ana Afganistanu, zastipené¢ho spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria S., v mene ktorej kona konatel a advokat M. S., pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prava nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému c¢i
ponizujiicemu zaobchadzaniu alebo trestu podl'a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava spocivajuceho v zdkaze mucenia podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sza 11/2010
z 29. septembra 2010 tak, ze
1. Zikladné pravo S. H. T. nebyt muceny ani podrobeny neludskému C¢i
poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo spocivajice v zakaze mucenia podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Sza 11/2010 z 29. septembra 2010 porusené boli.
2. Rozsudok NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sza 11/2010
z 29. septembra 2010 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na d’alSie konanie.
3. S. H. T. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 254,88 Eur, ktoré je
povinny vyplatit Najvyssi sid Slovenskej republiky na ucet spolo¢nosti
Advokatska kancelaria S., v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. M. S.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poukazal na to, Ze do sféry konstantnej judikatary ustavného sadu (napr. I1. US 78/05,
I11. US 386/09) patri tiez pravny nazor, podl'a ktorého vieobecny sid zasadne neméze byt
sekunddrnym porusovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice

Z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Zakladné pravo podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a tiez pravo podla ¢l. 3 dohovoru su
nesporne prava hmotného charakteru, pricom stazovatel nenamieta ich porusenie
rozhodnutim najvysSieho sudu v spojeni s poruSenim niektorého z jeho procesnych prav
garantovanych mu tustavou. Na druhej strane ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej
ginnosti (napr. II. US 111/08, IV. US 331/08) uviedol, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 16
0ds. 2 tstavy, ako aj pravo podla ¢l. 3 dohovoru maju vo svojom obsahu zahrnuté aj procesné
komponenty. Ustavny sud pripomina, Ze procesné zlozky oboch oznagenych prav vystupuju
do popredia zvlast v tych druhoch konania (napr. extradicné konanie, azylové konanie),
ked’ sa osoba dostava pod jurisdikciu iného S$tatu, ¢o moéze mat v spojeni s rozhodnutim
organu verejnej moci Slovenskej republiky v konkrétnych okolnostiach daného pripadu

negativny vplyv na osobnu sféru stazovatela.

Problematikou presunov ziadatelov o azyl do Grécka na zaklade dublinského
nariadenia sa zaoberal Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej aj "ESLP"), ked’ na jeho vyzvu
mu bola v zmysle ¢l. 36 ods. 2 dohovoru predlozené intervencia komisara pre 'udské prava
(uverejnend 16. marca 2010). T4 bola zalozena na jeho navstevach v Grécku, ktoré absolvoval
v decembri 2008 a vo februdri 2010. Pocas oboch navstev bol komisar pre I'udské prava
informovany o prekazkach v pristupe Ziadatelov o azyl k bezplatnej pravnej pomoci,
0 nefungujicom systéme pradvnej pomoci, o chronickych nedostatkoch v tlmoceni
pre ziadatelov o azyl, o pripadoch, ked grécka policia neprijala Ziadosti o azyl, ako aj
0 pripadoch, ked’ nebol respektovany princip "non - refoulment” - islo prevazne o vracanie
0s0b z Grécka do Turecka. K takymto okolnostiam dochadzalo v pripadoch, ak eSte osoba ani
nepoziadala kompetentné grécke organy o azyl, ale tiez v pripadoch 0so6b vlastniacich
tzv. ruzové preukazy preukazujice legalny pobyt pre drzitela. Okrem toho komisar zv1ast
poukazal na extrémne zlozité a nevyhovujuce Zivotné podmienky, v ktorych sa ziadatelia
0 azyl v Grécku ocitli. Na zéklade tychto poznatkov vyslovil zaver, ze azylovy pravny systém

a prax v Grécku nezodpovedaji medzinarodnym a 'udskopravnym Standardom.

V oktébri 2009 vydal NHV spravu, podl'a ktorej by ziadatelia o azyl nemali byt
na zéklade dublinského nariadenia vracani do Grécka. Tento nazor zdiel'aju aj medzinarodné
Iudskopravne organizicie a organizacie na ochranu utecencov vratane UNHCR, organizécie

Human Rights Watch a Amnesty International.
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Zo stanoviska NHV (z oktobra 2009) vyplyva: "Sme toho nazoru, Ze situacia v Grécku
sa zhor$ila do takej miery, ze eurdpske Staty nemdzu dodrzat’ svoje povinnosti v zmysle
uteceneckého prava a ochrany ludskych prav, ked zéaroven vracaju ziadatelov o azyl
do Grécka. Dalej by malo dojst’ k preruseniu transferov do Grécka, pokial’ nebude mozné
jasne preukazat’, ze osoby vracané na zaklade dublinského nariadenia budu v Grécku uzivat
uc¢inni ochranu pred natenymi navratmi a budt mat’ pristup k bezpecnému a adekvatnemu

azylovému konaniu."

O opodstatnenosti tychto tvrdeni sa presved¢il ESCP v pripade M. S. S. proti Belgicku
a Grécku (staznost’ €. 30696/09, rozhodnutie z 21. januéara 2011), v ktorom vyslovil porusenie
prav podla ¢l. 3 a ¢l. 13 dohovoru. Z hl'adiska skutkovych okolnosti i8lo o transfer ziadatel'a
0 azyl z Belgicka do Grécka na zéklade dublinského nariadenia. Eurépsky sud pre I'udské
prava v tomto rozhodnuti okrem in¢ho vyslovil, Ze sposob zaobchddzania s potencidlnym
ziadatelom o azyl (Statny obCan Afganistanu) v Grécku a podmienky, akym tam bol
vystaveny po jeho transfere z Belgicka, boli nevyhovujice. Aj napriek vedomosti gréckych
organov o existencii Ziadatel'a na jeho uzemi, ako aj napriek povinnosti vyplyvajucej im
z pravneho poriadku, zil ziadatel o azyl dlhSiu dobu v extrémnej chudobe, neschopny
uspokojit’ svoje najzakladnejSie potreby. Z tohto dovodu ESLP dospel k zaveru, ze zo strany

Grécka tym doslo k poruseniu prava tohto ziadatel'a podl'a ¢l. 3 dohovoru.

Eurdpsky std pre l'udské prava v citovanom rozhodnuti zaroven vyslovil porusenie
prava podl’a ¢l. 3 dohovoru aj vo vztahu k Belgicku, pricom v tejto stvislosti poukdzal na to,
7e nedostatky gréckeho azylového konania museli byt belgickym uradom v case transferu
stazovatela zname. Aj napriek tomu, Ze belgické trady boli informované aj zo strany
UNHCR o nepriaznivej situacii v Grécku, neurobili vynimku vyplyvajucu z dublinského
nariadenia (¢l. 3 ods. 2), ale umoznili transfer staZovatela do Grécka. Eurdpsky sud
pre T'udské prava vytkol Belgicku, Ze jeho orgdny namiesto toho, aby si overili, ako grécke
organy aplikuju pravo v otdzkach azylového konania, sa len spolahli na to,
ze S0 stazovatelom sa bude zaobchddzat’ v stilade s medzinarodnymi Standardmi tykajucimi
sa ochrany l'udskych prav. Europsky sud pre l'udské prava vyslovil zaver, ze presunom
stazovatel'a do Grécka ho belgické trady vedome vystavili vizbe a zivotnym podmienkam,

ktoré predstavovali ponizujuce zaobchddzanie v rozpore s ¢l. 3 dohovoru.
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Z uz citovaného ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru vyplyva, Ze ich dikcia je
V podstate identickd, a aj preto ustavny sud zastadva ndzor, Ze z hladiska poziadaviek,
ktoré kladii na rozsah ochrany, nie st medzi nimi ziadne rozdiely. NavySe, tstavny sud
VO svojej judikatare dotykajucej sa ochrany zakladnych prav a slobod upravenych v ustave
v sulade so zavizkom Slovenskej republiky vyplyvajucim okrem iného aj (a hlavne) z ¢I. 1
ods. 2 ustavy Standardne zohl'adiiuje a uplatiiuje judikataru ESCP k porovnatenym l'udskym
pravam a zékladnym sloboddm garantovanym dohovorom. Vzhl'adom na obsahovi zhodu
¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru, preto mozno uzavriet, ze judikatira ESLCP k ¢l. 3
dohovoru je v plnom rozsahu relevantnd a uplatnitel'na aj na ochranu zékladného prava podla

¢l. 16 ods. 2 Gstavy.

Vychéadzajic z obsahu namietaného rozsudku najvyssieho stdu, stanovisk a vyjadreni
oficidlnych orgédnov zameranych na ochranu ludskych prav vratane prav utecencov,
ale predovsetkym z judikatary ESEP dospel ustavny sud k zaveru, Ze najvyssi sud pred svojim
rozhodnutim vo veci stazovatela podcenil vyznam jeho zakladného prava podl'a ¢l. 16 ods. 2
ustavy a jeho prava podla ¢l. 3 dohovoru a formélne sa odvolavajiic na prdvnu Upravu
a vyznam uvahy spravneho organu dosledne neposudil okolnosti daného pripadu, ¢o malo
za nasledok vznik takych nedostatkov v jeho rozhodnuti, ktorym treba priznat' ustavni

relevanciu.

Najvyssi sud sa pri preskimani rozhodnutia krajského stidu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie migraéného tradu o zamietnuti ziadosti stazovatela o udelenie azylu, a to
vo vztahu k mozZnosti uplatnenia ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia (tzv. dolozky
suverentity), odvolaval na ustanovenie § 245 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zadkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba to, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost’ spravneho

rozhodnutia.

Najvyssi sud teda apeloval na to, Ze jeho povinnostou v danom pripade nebolo
posudit’, ¢i sa spravny organ (migracny urad) spravne rozhodol, ked’ nepristpil k aplikdcii
¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia, ale ze jeho povinnostou bolo preskimat, ¢i spravny

organ rozhodol v zakonnych limitoch.
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Ustavny sid sa stotoziiuje s ndzorom najvys§ieho sudu, Ze Ziadny pravny predpis
neustanovuje povinnost pre Slovensku republiku ako ¢lensky Stat Eurdpskej tnie prevziat
zodpovednost’ za postdenie Zziadosti Statneho prislusnika tretej krajiny o udelenie azylu
v zmysle ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia. Stotoziiuje sa aj s tym nazorom najvyssicho
sudu, ze citovany ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia ponechava na uvahe toho - ktorého
Clenského Statu, ¢i prevezme, alebo neprevezme zodpovednost za postudenie ziadosti

konkrétnej osoby o azyl.

Ustavny sud vsak nezdiela dany nazor najvysSieho sidu bez vyhrad, pretoze je
presvedceny, ze aj ked taka povinnost’ nie je v pravnych normdach explicitne stanovena,
vzhl'adom na to, Ze v danom pripade sa stazovatel domdhal ochrany svojho prava
zakotveného v ¢l. 3 dohovoru (aj zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 tustavy), ktoré sa
Vv porovnani s ostatnymi ludskymi pravami a zakladnymi slobodami vymedzenymi
v dohovore vyznacuje absolutnostou a kolektivnou garanciou, bolo v rdmci tohto konania
potrebné uplatiiovat’ Standardy ochrany vyplyvajice z ¢l. 3 dohovoru (ako aj z €l. 16 ods. 2
ustavy), ktory v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy zabezpecuji vacsi rozsah ustavnych prav

a slobod, a preto ma prednost’ pred zakonom.

Absolutnost” prava podla ¢l. 3 dohovoru znamena, ze je aplikovatelné na vsetkych
l'udi, na kazdom mieste, v kazdom c¢ase a nie je ni¢im limitované, t. j. s vykonom tohto prava
nie su spojené ziadne vynimky, ¢o potvrdzuje aj dikcia ¢l. 15 ods. 2 dohovoru, podl'a ktorého
nemozno odstupit’ od ¢lanku 2, okrem umrti vyplyvajacich z dovolenych vojnovych cinov,

a ¢lankov 3, 4 (odsek 1) a 7 (napr. IV. US 331/08).

Mozné porusenie absolutneho zdkazu zlého zaobchédzania v zmysle ¢l. 3 dohovoru
a cl. 16 ods. 2 ustavy vyvoldva procesntl povinnost’ Statu zabezpecit’ u€¢inné uradné vySetrenie
tvrdeného zlého zaobchddzania, priCom pojem "u¢inné" zahfiia predovSetkym atributy
dokladnosti, rychlosti, nezavislosti a nestrannosti (obdobne napr. III. US 70/01, 111. US 86/05,
I11. US 194/06).

Vychédzajuc z citovanej judikatury Gstavného stidu, ale predovsetkym pridrziavajic sa
zaverov ESLCP obsiahnutych v rozhodnuti M. S. S. proti Belgicku a Grécku z 21. januéra 2011
je ustavny sud toho nazoru, Ze najvyssi sud by mal zvazit' aj judikataru ESLP, ako aj

absolutnost’ prava podla ¢l. 3 dohovoru (aj zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy)
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a vV nadvéznosti na to znovu preskimat’ okolnosti daného pripadu. Od najvysSieho sudu sa
ocakavalo, ze ochrana stazovatela a jeho prav nebude len formalnou aplikaciou zakona,
ktory v okolnostiach daného pripadu ponechiva na zvézeni spravneho organu, aku
z ponuknutych moznosti v ramci spravnej uvahy vyuzije, a ktory najvysSiemu sudu
neprikazuje preskiimat’” vhodnost’ a Gcelnost’ spravneho rozhodnutia, ale obmedzuje ho len

na posudenie zakonnych limitov. Teda dosledne zvazi aj okolnosti daného pripadu.

V namietanom pripade spravny orgdn (migracny trad), krajsky sud, ale v prvom rade
najvyssi sud, ktory ako posledny v rade mohol vylu¢it negativny vplyv rozhodnuti
slovenskych orgdnov verejnej moci na osobnu sféru stazovatela, nepovazoval za nevyhnutné
aplikovat’ ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia. Najvyssi sud sa updl na dikciu zékona,
ktora spravnemu organu neukladd povinnost’ aplikovat’ citovany c¢lanok, na akceptaciu
a zaruky gréckej strany a aj napriek informaciam z oficialnych zdrojov o nepriaznivom stave
gréckeho azylového pravneho systému a praxe, neprijatelnych a nehumannych podmienkach
vytvorenych pre ziadatelov o azyl, ako aj o zlyhani kompetentnych gréckych organov
Vv niektorych pripadoch, pripustil transfer stazovatela zo Slovenskej republiky do Grécka,

¢im sa dopustil porusenia jeho prav.

Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom na zéver stavného stidu o tom, Ze najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 9 Sza 11/2010 z 29. septembra 2010 porusil zakladné pravo stazovatela
nebyt’ muceny ani podrobeny krutému, neludskému ¢i ponizujicemu zaobchédzaniu alebo
trestu podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a jeho pravo spocivajuce v zakaze mucenia podla ¢l. 3

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b/ zdkona
0 ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 9 Sza 11/2010 z 29. septembra 2010, tento rozsudok zrusil a vec

vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Najvyssi sud bude v danom
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pripade v sulade s ustanovenim § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude viazany pravnym

nazorom ustavného sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) V intenciadch
Nalezu Ustavného sudu SR &. IIT US 110/2011-39 zo dita 31. maja 2011 preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne K zaveru,
ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze defl vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina
12. oktobra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone

0 azyle.

V § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o azyle je uvedené, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky zamietne Ziadost o udelenie azylu ako nepripustnu, ak je na konanie o udelenie

azylu prislusny iny $tat.

Ministerstvo bezodkladne informuje Ziadatel'a o tom, Ze zist'uje, ¢i je iny $tat prisluSny
na konanie o jeho ziadosti o udelenie azylu; pocas zistovania neplynie lehota na rozhodnutie.
Ministerstvo vo vyroku rozhodnutia podl'a odseku 1 pism. ¢/ uvedie aj $tat, ktory je prislusny

na konanie o udelenie azylu (§ 11 ods. 3 zakona o azyle).

V zmysle § 53b zdkona o azyle sa pri ureni clenského Statu Europskej unie
zodpovedného za posudenie ziadosti o udelenie azylu, ktort podal Statny obcan tretej krajiny
v jednom z ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, pouziju kritéria a mechanizmy uvedené v pravne
zavaznych aktoch Eurdpskych spolocenstiev, pricom poznamka pod ciarou odkazuje

na dublinské nariadenie.

Clenské $taty posudia ziadost’ kazdého prislusnika tretej krajiny, ktory poda Ziadost
na hranici alebo na ich tizemi ktorémukol'vek z nich. Ziadost posudi jeden &lensky $tat,
ato ten, ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole II oznaceny ako zodpovedny (¢l. 3

0ds. 1 Dublinského nariadenia).


http://www.nsud.sk/
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Podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dublinského nariadenia, ked’ sa zisti na zaklade dokazu alebo
indicie, ako st opisané v dvoch zoznamoch uvedenych v ¢lanku 18 ods. 3, vratane tdajov
uvedenych v kapitole III nariadenia (ES) ¢. 2725/2000, ze ziadatel o azyl protipravne
prekrocil hranicu do ¢lenského Statu po stsi, mori alebo letecky po prichode z tretej krajiny,
za posudenie Ziadosti o azyl je zodpovedny clensky §tat, do ktorého takto vstupil. Této
povinnost kon¢i po 12 mesiacoch odo dia, kedy sa uskuto¢nilo takéto protipravne

prekrocenie hranice.

Ak Cclensky S§tat, ktorému bola podana ziadost' o azyl, povazuje iny Clensky Stat
za zodpovedny za posudenie tejto ziadosti, méze ¢o najrychlejSie a v kazdom pripade do troch
mesiacov od datumu podania Ziadosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 vyzvat tento iny ¢lensky Stat,

aby prevzal ziadatel'a (¢l. 17 ods. 1 Dublinského nariadenia).

Doziadany Clensky Stat vykona potrebné kontroly a vynesie rozhodnutie o doziadani
0 prevzatie ziadatela do dvoch mesiacov od datumu obdrzania doziadania (C¢l. 18 ods. 1
Dublinského nariadenia), pricom nekonanie v dvojmesacnej lehote sa rovna akceptovaniu
doziadania a uklad4 povinnost’ prevziat danu osobu, ako aj zabezpecit nalezité dojednania

pre jej prichod (¢l. 18 ods. 7 Dublinského nariadenia).

Ked doziadany clensky Stat akceptuje, Ze ma prevziat' ziadatela, clensky $tat,
v ktorom bola podanéd ziadost' o azyl, ozndmi ziadatel'ovi rozhodnutie o tom, ze neposudi
ziadost’ a o povinnosti odovzdat’ Ziadatel'a do zodpovedného Statu (¢l. 19 ods. 1 Dublinského

nariadenia).

Ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovednost' pripadne
&lenskému $tatu, v ktorom bola podana Ziadost’ o azyl. Tato lehota sa mdZe predizit’ najviac
najeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo uskuto¢nit’ kvoOli uvédzneniu, alebo najviac

na osemnast’ mesiacov, ak sa ziadatel’ o azyl skryva (¢l. 19 ods. 4 Dublinského nariadenia).

Podl'a ¢lanku 3 ods.1 Dublinského nariadenia clenské Staty posudia ziadost' kazdého
prislusnika tretej krajiny, ktory podé ziadost’ na hranici alebo na ich uzemi ktorémukol'vek
z nich. Ziadost posudi jeden &lensky $tat, ato ten, ktory je podla kritérii stanovenych

v kapitole II oznaceny ako zodpovedny.
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Podla ¢lanku 3 ods. 2 Dublinského nariadenia moze kazdy clensky Stat posudit
ziadost’ o azyl, ktory mu podal Statny prislusnik tretej krajiny, dokonca, aj ked” mu podla
kritérii stanovenych vtomto nariadeni neprisluicha zodpovednost' za takéto postdenie.
V takomto pripade sa tento Clensky §tat stane zodpovednym c¢lenskym §tatom v zmysle tohto
nariadenia a prevezme zavizky suvisiace S takouto zodpovednostou. Ked’ to je potrebné,
informuje predtym zodpovedny clensky Stat, ktory vedie konanie na urcenie zodpovedného

¢lenského Statu alebo Clensky §tat, ktory bol doZiadany, aby prevzal Ziadatela alebo ho vratil.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti navrhovatelovej
ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne

posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu odporcu je zrejmé, ze navrhovatel' po nelegdlnom prichode
na uzemie Slovenskej republiky vyhlésil 17. septembra 2009 pred pracovnikmi Oddelenia
azylu PZ Gbely, ze ziada o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky z obavy 0 svoj
zivot, ked’Ze bol v krajine povodu prenasledovany nezndmymi l'ud’'mi. Pri spisovani dotaznika
so ziadatelom o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky dna 2. oktéobra 2009
navrhovatel' uviedol, Ze protipravne prekroCil hranicu clenského Statu uplatiujiceho
dublinské nariadenie ato Gréckej republiky po prichode z tretej krajiny. Odporca dna
27. septembra 2009 zacal konanie o prevzatie zodpovednosti v zmysle dublinského nariadenia
a kontaktoval grécky azylovy urad so ziadostou o prevzatie navrhovatela s odkazom

na ustanovenie ¢lanku 10 ods. 1 Dublinského nariadenia.

Ako uviedol odporca v odovodneni svojho rozhodnutia, vzhl'adom na to, Zze Grécka
republika na ziadost o prevzatie zodpovednosti Vv lehote dvoch mesiacov v zmysle
dublinského nariadenia neodpovedala, stala sa tak zodpovednym Cclenskym Statom
za prevzatie navrhovatela v zmysle ¢lanku 18 ods. 7 Dublinského nariadenia. Nasledne dna
26. februara 2010 s odovzdanim na Statne uzemie Gréckej republiky dodato¢ne suhlasila.

Vzhladom na to, ze vzmysle Clanku 18 ods. 7 dublinského nariadenia cClensky Stat
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zodpovedny za prevzatie S. H.T. je Grécka republika, zamieta sa jeho ziadost’ o azyl na izemi
Slovenskej republiky v stlade s ¢lankom 19 ods. 1 Dublinského nariadenia, podl'a § 11 ods. 1

pism. ¢/ zdkona o azyle ako nepripustna.

Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, ze zéastupkyna navrhovatela sa pripisom zo dna
30. novembra 2009 vyjadrila ku konaniu o urcenie prislusnosti $tatu na posudenie ziadosti
0azyl podla dublinského nariadenia auviedla, Ze Svajéiarsko aani Grécko nie su
zodpovedné za posudenie ziadosti navrhovatela o udelenie azylu alebo poskytnutie
doplnkovej ochrany. Rovnako i pripisom zo dia 18. januara 2010, vo vztahu k transferu
ziadatel'a do Grécka dodala, ze Grécko nie je zodpovedné za posudenie ziadosti navrhovatel'a
a zaroven poukazala ina dokument vydany UNHCR ohladom stc¢asného stavu azylového

konania v Grécku.

Ako d’alej vyplynulo z obsahu spisu odporca dna 27. oktobra 2009 zacal konanie
0 navrate navrhovatel'a do krajiny prvej ziadosti o azyl na tzemi Europskej unie podla
nariadenia rady ES ¢€.343/2003. Grécka republika neodpovedala na ziadost odporcu
0 prevzatie zodpovednosti v mesacnej lehote ani v lehote dvoch mesiacov od datumu
obdrZania poziadania a stala sa tak zodpovednym ¢lenskym Statom za prevzatie menovaného
podla ¢l. 18 ods. 7 Dublinského nariadenia, kedze v danom pripade nekonanie
v dvojmesacnej lehote sa rovna akceptovaniu poziadania aukladd povinnost prevziat

zodpovednost’ za dantl osobu, ako aj zabezpecit’ nalezité dojednanie pre jej prichod.

Odporca Vv liste zo dna 5. marca 2010 zastupkyni navrhovatela K transferu ziadatel'a
do Grécka uviedol, ze stanovené mechanizmy dublinského nariadenia oznacili Grécku
republiku za zodpovedny Stat, tito je povinna podla ¢l. 3 ods. 1 nariadenia preskumat
zékonné dovody na udelenie azylu navrhovatela, rovnako ako iny ¢lensky §tat uplatiujici
dublinské nariadenie. Odhliadnuc od tejto povinnosti, Statny organ Gréckej republiky
Specialne vo svojej akceptacii deklaroval, ze navrhovatel'ovi bude umoznené podat’ Ziadost’

0 udelenie azylu po jeho prichode na jej tizemie, ak prejavi o to umysel.

Odporca dna 5. marca 2010 vydal rozhodnutie, ktorym ziadost navrhovatela
0 udelenie azylu zamietol ako nepripustnu s odéovodnenim, ze Grécka republika neodpovedala
na ziadost’ o prevzatie zodpovednosti v lehote dvoch mesiacov podl'a Dublinského nariadenia,

stala sa tak zodpovednym $tatom za prevzatie navrhovatel'a podl'a ¢l. 18 ods. 7 Dublinského
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nariadenia a dia 26. februara 2010 suhlasila s jeho odovzdanim na svoje uzemie. Vzhl'adom
na uvedené bola navrhovatelova ziadost zamietnutd ako nepripustna podla § 11 ods. 1
pism. ¢/ zakona o azyle z dovodu prislusnosti iného ¢lenského Statu (Grécka) na posudenie

ziadosti.

Odvolaci sud sa stotoznuje s vyslovenym ndzorom krajského sudu, ze aplikécia ¢1.3
0ds. 2 Dublinského nariadenia zalezi vylu¢ne na rozhodnuti ¢lenského Statu, ktory sa

rozhodne zodpovednost’ prevziat’.

Na strane druhej v danom pripade navrhovatel’ vyslovne poziadal o aplikaciu ¢l. 3
0ds. 2, pricom na podporu svojej ziadosti predlozil konkrétne dokazy, ktorym odporca

nevenoval ziadnu pozornost’.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie odporcu za zdkonné. Podla krajského stdu ani
pochybenie odporcu, (ktory napriek uplatnenej aplikacii 3 ods. 2 Dublinského nariadenia a to
podanim zo dna 30. novembra 2009, hoci odporca rozhodol az dna 5. marca 2010
rozhodnutim, v odévodneni ktorého sa danym podnetom — Ziadostou nezaoberal), nemalo

vplyv na spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud z toho vyvodil zaver, ze neaplikaciou ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia
odporca neporusil ziaden vnutrostatny zakon ¢i medzinarodny dohovor, a teda Ze napadnuté

rozhodnutie odporcu je potrebné povazovat’ za zakonné.

Podrla odvolacieho stidu, nedostatok zdovodnenia rozhodnutia odporcu, preco nedoslo
k pozadovanej aplikacii ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia sposobuje nepreskumatelnost
napadnutého rozhodnutia, pretoze tak navrhovatelovi ako ani sidu preskimavajicemu
napadnuté¢ rozhodnutie odporcu nebola zndma uvaha, ktorou sa sprdvny organ
pri rozhodovani riadil. Tento nedostatok nebolo mozné odstranit’ ani informativnym listom
odporcu ztoho istého dna ani nasledujucimi vyjadreniami odporcu, ktorymi reagoval

na namietky navrhovaterla.

Odvolaci std na rozdiel od krajského sudu totiz dospel k zaveru, ze odporca nevenoval

nalezitu pozornost’ skutocnostiam, ktoré navrhovatel’ na oddévodnenie navrhovanej aplikacie
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¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia v priebehu administrativneho konania predostrel a ktoré

boli odporcovi v ¢ase rozhodovania zname.

Z tohto pohladu rozhodnutie odporcu pre nedostatok odovodnenia navrhovanej
aplikacie ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia je rozhodnutim, ktoré je nepreskimatelné

pre nedostatok dévodov.

Rozhodnutie 0 zamietnuti ziadosti o azyl podla § 11 ods. 3 zakona o azyle ako
nepripustnej a rozhodnutie otom, ze v pripade cudzinca je prislusna na konanie Grécka
republika je rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou mierou zasahuje do prav garantovanych
Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobod. Najméd s poukazom na ucastnikom konania
uplatnent aplikéciu ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia s predloZzenim dokazov, na podklade
ktorych aplikaciu ziada uplatnit, rozhodnutie spradvneho organu musi byt preto zalozené

na takych podkladoch a argumentoch, ktoré nachadzaji oporu v zékone.

V danom pripade navrhovatel' vrozhodnuti nedostal odpoved’ na svoju Ziadost
a argumentacia krajského stdu, ze neaplikaciou ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia nedoslo
k poruSeniu zakona neobstoji, pretoze odporca vo svojom rozhodnuti nevyargumentoval,
preco kaplikacii uvedeného wustanovenia nedoSlo. Tento nedostatok nemdze byt
konvalidovany ani dodatoénym vyjadrenim odporcu, resp. uvahou krajského sudu,
ktory nemdze nahradzat uvahu spravneho orgadnu. Podla nazoru najvysSiecho sudu
rozhodnutie spravneho organu vzhl'adom na uvedeny nedostatok je arbitrdrnym rozhodnutim,

ktoré je pre nedostatok dovodov nepreskiimatel'né.

V predmetnej veci nemozno podla nazoru sudu odhliadnut’ od vSeobecne uznavanych
pravnych principov administrativneho konania, a to najmid pravo obozndmit' sa
s odovodnenim administrativneho aktu (Rezolticia Vyboru ministrov Rady Europy €. /77/ 31

z 28. septembra 1977).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu skuto¢nost, Ze odporca nevenoval pozornost
podkladom, ktoré na podporu svojej poziadavky o aplikaciu ¢l. 3 ods. 2 Dublinského
nariadenia predlozil navrhovatel' a v rozhodnuti nevyargumentoval, preco takejto ziadosti

nevyhovel, nezodpovedd poziadavkam vSeobecne uznavanych pravnych principov
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administrativneho konania, pretoze neboli vyhodnotené a v rozhodnuti zdévodnené vysledky

takychto tkonov.

Obmedzenie sa v dovodoch rozhodnutia odporcu len na skutoCnost, ze Grécka
republika sa stala zodpovednym clenskym Statom za prevzatie navrhovatela podla ¢l. 18
0ds. 7 Dublinského nariadenia a 26. februara 2010 sthlasila s jeho odovzdanim na svoje
uzemie, na zdklade ¢oho odporca zamietol ziadost’” navrhovatela o azyl ako nepripustnu,
podla § 11 ods. 3 zdkona o azyle nie je mozné povazovat za postaujuce zdovodnenie

rozhodnutia.

Konanie a rozhodovanie sidu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
odporcu je konanim o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia podla V. ¢asti OSP a nie je
pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupnového sudu
dopliiovat’ vecni ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu a nie je jeho ulohou ani
vykonavat’ dokazovanie na skutocnosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skutocného
stavu veci uz v administrativnom konani. Vzhl'adom na uvedené nebolo dévodné rozhodnutie
krajského stidu zrusit’ a vratit’ vec na nové posudenie sudu, ale odvolaci std dospel k zaveru,
7e je dovodné prvostupiiové sudne rozhodnutie zmenit tak, Ze rozhodnutie odporcu zruSuje
pre nepreskimatelnost’ rozhodnutia a vec mu vracia na nové konanie (§ 2501 ods. 2

Vv stvislosti s § 250ja ods. 3 OSP).

Sud pritom poznamenava, ze vzhl'adom na zavaznost’ zasahu do subjektivnych prav
ucastnika konania, nepovazuje sud za inosné rozhodovanie strohym, skutkovo nepodlozenym

a z pravneho hl'adiska blanketarnym sposobom vyhotovenia rozhodnutia.

Z ustanovenia § 52 ods.1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. vyplyva, ze na konanie podla tohto

zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Spravny poriadok v ustanoveniach § 46 a §47 vymedzuje obsahové a formalne
nalezitosti rozhodnutia. Ddlezitou stcastou rozhodnutia je odovodnenie, ktoré nadvizuje
na vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia. Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ uviest’ v odovodneni
rozhodnutia vSetky podstatné skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu. Spravny orgédn musi

v odovodneni opisat’ predmet konania, poukédzat' na skutkové zistenia, uviest dokazy,
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z ktorych vychéadzal a ako sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov zo strany

ucastnikov, pripadne s ich ndmietkami k vykonanym dokazom.

Na zéklade vyhodnotenia dokazov spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti povazuje
za nepochybne zistené a aky je pravny vyznam tychto skutoénosti. V oddvodneni rozhodnutia
uvedie aj zaver o tom, z akého dévodu aplikoval na predmet konania predpisy citované

VO vyroku.

Sud pritom preskimava tivahu spravneho organu len v tom smere, ¢i tvaha nevybocila
z medzi a hl'adisk stanovenych zédkonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade s pravidlami
logického myslenia a ¢i podklady pre takyto isudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym
postupom. Pokial st tieto predpoklady splnené, nemoze sud z tychto skutocnosti vyvodit’ iné

alebo opacné zavery.

Preto krajsky sud mal dospiet’ k zaveru, ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi
uvedenymi vadami (spocivajicimi v tom, ze sa spravny organ dosledne neriadil prislusnymi
ustanoveniami Spravneho poriadku), priCom tito vada bola spdsobila vyvolat' zruSenie

rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie.

Ked’Ze na uvedenu okolnost’ krajsky stid neprihliadol, odvolaci sid dospel k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze je ucelné rozhodnutie spravneho organu zrusit’

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

S poukazom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 220 OSP

napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sid z § 224 ods. 2
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP avzmysle § 151 ods. 2 OSP uspesnému navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov konania, pretoze trovy pravneho zastupenia si neuplatnil a ani ich
nevycislil v zdkonnej lehote v sulade s § 151 ods. 1 OSP. Odporca nemé zo zakona pravo

na ich nahradu.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. oktobra 2011

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



