Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Nc 8/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného P., so sidlom v B.,
zastipeného JUDr. R. D., advokatom v B., proti povinnej A. W., byvajicej vS.,
pre vymoZenie 697,32 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Reviica pod sp. zn.
3Er 634/2011, o vyluceni sudkyne Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 17CoE 396/2011, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr.D. K. nie je vyliaé¢ena
Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 17CoE 396/2011 (vec
Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er 634/2011).

Odovodnenie

V konani o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stdu Revicaz
12. oktobra 2011 ¢&. k. 3Er 634/2011-8 oznamila clenka sendtu 17Co Krajského sudu
v Banskej Bystrici JUDr. D. K. predsedovi sudu, Ze je vylucena =z prejednavania
a rozhodovania veci z dovodu, ze opravnené¢ho zastupuje v konani JUDr. R. D., ktory pracuje

v advokatskej kancelarii jej byvalého manzela JUDr. P. K..

Po predlozeni veci predsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici Najvyssiemu stdu
Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. vyzval nadriadeny sud uvedenu
sudkynu, aby svoje vyjadrenie doplnila aspon o zakladné informacie o vonkajsich prejavoch
nou uvadzaného vzt'ahu k zastupcovi opravneného (teda uviedla, v ¢om tento vzt'ah presahuje
bezny ramec profesionalneho vztahu sudcu a advokata) a podala vysvetlenie, preco sa osobne
citi zaujata. Sudkyna JUDr. D. K. v doplneni svojho ozndmenia uviedla, ze advokata JUDr. R.
D. prvykrat videla na pohrebe svojho byvalého svokra, mimo pracoviska sa vSak s nim

nestretava a ani si s nim netyka. Uviedla, Zze zo spisu sice nie je zrejmé, Ze tento advokat je
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zamestnany v advokatskej kancelarii jej byvalého manzela — vypoveda o tom len jeho sidlo,
ktoré je totozné so sidlom kancelarie JUDr. P. K.; Ze zinych konani (v ktorych bola z
prejednavania a rozhodovania veci vylucend z dovodu, ze zastupcom ucastnikov konania bol
jej byvaly manzel, pripadne A., ktorej je JUDr. K. konatelom) je zrejmé, ze JUDr. P. K,
zvykol na jednotlivé tikony substitu¢ne splnomocnovat’ JUDr. R. D.. Podla sudkyne by tato

skuto¢nost’ mohla vyvolat’ pochybnosti o jej hezaujatosti.

Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici opatovne predlozil vec NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky na rozhodnutie po tom, ¢o dospel k zaveru, ze u sudkyne JUDr. D. K.,
ktora navrhla svoje vyltéenie z prejednavania a rozhodovania v tejto exekucnej veci, nie je

dany dovod pochybovat’ o nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny std pri posudzovani skuto¢nosti
uvadzanych sudkynou JUDr. D. K., v ktorych videla dovod pre vylacenie z prejednavania
a rozhodovania veci, vychadzal zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze

vynimku z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vylaceni z prejedndvania a
rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k Gcastnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zistupcom a tiez predist mozZnosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedad aj
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pravna uprava skutoCnosti, ktoré su z hladiska vylicenia sudcu povazované za pravne

relevantné. Tymito skutocnost’ami s pravne vyznamné vzt'ahy sudcu a to jeho vztah:

1. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom
spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ti¢astnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.
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Skutoénosti uvadzané sudkynou JUDr. D. K. neumoziuju prijat zaver, ze je Z

prejednavania a rozhodovania danej veci vylucena.

Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, kde je vymedzenie zakladnych
povinnosti sudcu, vyplyva 0. i. povinnost sudcu zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’
doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybniovana. K ucastnikom

konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.

Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania
konkrétneho sporu) zachovévat’ k veci, ucastnikom konania a ich zastupcom vzdy vecny a
profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebni davku odstupu
od veci, od ucastnikov konania a ich zastupcov ako aj od vsetkého, ¢o stvisi s prejednavanim
veci v sidnom konani, je dand stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon

sudnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’
vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj
sféru svojich vnatornych pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci, K
ucastnikom konania a ich zastupcom je napr. aj schopnost’ sudcu vyrovnat' sa vnutorne s
pripadnymi ndmietkami ucastnikov v priebehu i mimo konania ako aj s eventualnou kritikou
jeho konania, ktord mdéze mat’ rozmaniti podobu (porovnaj R 47/1998). Pokial' by sudca
(mimo iného) takuto schopnost’ nemal, spochybnovalo by to jeho spdsobilost’ vykonavat
funkciu sudcu. Treba pripomenut, Ze nezavislost s nestrannostou a odbornostou
(kvalifikaciou) sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatel'nosti

a sleduju tak vyznam riadneho napiiania (poskytovania) spravodlivosti.

V tejto stvislosti treba uviest’, ze samotna skutocnost’, ze sudca sa zo svojho osobného
pohl'adu domnieva, ze v jeho pripade by mohli vzniknit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, bez
d’alSieho nezaklad4 dovod pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci, a to najma

nie vtedy, ak okolnosti, z ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti
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o0 jeho nezaujatom pristupe, nie su ni¢im objektivizované alebo ak objektivne nemozu viest’ k
legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti alebo ak su vyvazené takymi okolnostami
objektivnej povahy, so zretelom na ktoré jestvuje dostatocnd zdaruka, Ze iny sudca
nachadzajici sa v rovnakej alebo obdobnej situacii by nemohol byt zaujaty a vylucoval by
objektivnu opravnenost’ obavy z nedostatku nestrannosti sidneho rozhodovania. VSeobecné
zaruky takéhoto charakteru vyplyvaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky
predovsetkym z ustavne zakotveného nezavislého postavenia sudcu ako reprezentanta siidnej
moci v demokratickej spolo¢nosti. Na takyto pristup v posudzovani tych ktorych skutoc¢nosti
Z hl'adiska moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcu Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako nadriadeny sud uz opakovane a S podrobnym rozborom poukdazal (porovnaj
napr. uznesenie z 30. aprila 2009 sp. zn. 3 Nc 13/2009 a uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn.
1 Nc 8/2010 a v nich uvedent judikataru).

Vychadzajac z obsahu vyjadrenia sudkyne JUDr. D. K., vzmysle ktorého si
s advokatom JUDr. R. D. netyka a ani sa s nim mimopracovne nestretdva, mozno vylucit
akékol'vek pochybnosti v tom smere, Ze by jej vzt'ah k tomuto advokatovi presiahol ramec
beznej profesionality, a tym aj existenciu pravne relevantného vztahu uvedenej sudkyne
k zastupcovi ucCastnika predpokladaného ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p. V suvislosti
s tvrdenim zdkonnej sudkyne otom, Ze uvedeny advokdt je zamestnany v advokatskej
kancelarii jej byvalého manzela JUDr. P. K. (A.) vychadzajuceho len z toho, Ze maju rovnaké
sidlo, sa ziada upozornit, ze advokatske povolanie je slobodné povolanie, ktoré mozno
vykonavat’ len podla prislusSného zakona; advokat nemoZe vykonavat advokaciu
V pracovnopravnom vzt'ahu, ale len spésobmi uvedenymi v § 12 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.
Z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov, t. j. a8) samostatne, b) v zdruzeni spolu s
inymi advokatmi, ¢) ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti, d) ako komplementar
komanditnej spolo¢nosti alebo e) ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Podl'a
vypisu z obchodného registra JUDr. R. D. nie je a ani nikdy nebol spolo¢nikom ani
konatel'om uvedenej spolo¢nosti. Len samotna skutocnost, Ze byvaly manzel zakonnej
sudkyne JUDr. P. K., pripadne spolo¢nost’ A. v minulosti v inych konaniach spolupracovali
s advokatom JUDr. R. D. tym sposobom, Z¢ mu udelili substituéné plnomocenstvo na
zastupovanie svojich klientov v ob¢ianskom sudnom konani, objektivne neméze bez d’alSieho

zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti JUDr. D. K. v predmetnej exekucnej Veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 O. s. p.) takto dospel k zaveru, Ze
v danom pripade Ziadny dovod zakladajtci pochybnost o nezaujatosti v zmysle § 14 ods. 1
O. s. p. neexistuje apreto rozhodol, ze JUDr. D. K. nie je vylu¢ena z prejednavania a

rozhodovania tejto veci.
Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 9. februara 2012
JUDr. Milan D e a k, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ .
Hrckova Marta



