Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1M ObdoV/7/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Dariny Lickovej,
JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Katariny Pramukovej Vv pravnej veci zalobcu: Ing. V. 1.,
podnikajuci s dodatkom A., D. X., G., zastapeného advokatom JUDr. E. S., H. X, B, proti
zalovanému: M.. P. S. R., B., D. X. a vedl'ajSiecho ucastnika na strane zalované¢ho R. C., s. I.
0., B. X, C. R, zastupené¢ho advokatom JUDr. J. R., K. X., B., 0 urdenie neplatnosti
SPachtitel’skych osved¢eni, ktora sa viedla na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 28 Cb 83/02, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 4. marca 2008, ¢. k.
1 Obo 211/06-511, takto

rozhodol:
Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa zamieta.

Ziadnemu z G¢astnikov sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. jana 2006, ¢. k. 28 Ch 83/02-395 zamietol
7alobu. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ vedlaj$iemu Gcastnikovi na strane Zalovaného

3.326,-- Sk nahrady trov konania a Zalovanému néhradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze Zzalobca v ¢ase podania zaloby, t. j. 18. marca 2002
mal uzavretd zmluvu o vyhradnom préve na zastupovanie, obchodné vyuZivanie a d’alSie
mnozZenie odréd M., M. S. U. K., a. s. na tzemi Slovenskej republiky, ktora bola uzavreta 2.
januara 1994. Taktiez 4. novembra 1996 bola medzi uvedenymi spolo¢nostami uzavreta
mandatna zmluva €. 1/96 na zastupovanie vo veci ochrany prav k odroddm rastlin a 13.
novembra 1998 bola dalej uzavreta mandatna zmluva
¢. 1/98 na zastupovanie vo veci ochrany prav k odroddm rastlin medzi mandatarom
Ing. V. I. — A,, G. amandantom H., a. s.,, K.. Dna 5. septembra 2001 bolo uverejnené
oznamenie o odstipeni od mandatnej zmluvy €. 1/96 a €. 1/98, z ¢oho vyplyva, Ze vypovedna
lehota k tymto zmluvam uplynula zalobcovi
31. marca 2002. Nakol'ko ide o zalobu v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p., Zalobca
mal preukdzat nalichavy pravny zaujem. V danom pripade zo strany zalobcu nedoslo
K preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu na urCeni, ze Slachtitel'ské osvedcenia ¢. 190
az 193 z 21. mgja 2001 udelené na odrody psenice letnej Balada, Boka, Brea a Bruta, su
neplatné. Svoj ndvrh o urcenie neplatnosti oddvodiiuje tym, ze jeho sublicencny partneri
V pocte cca 50 mu odmietaji platit’ licenéné poplatky s odvolanim sa na tu skuto¢nost’, ze
medzi Zalobcom a spolo¢nostou M., a. s. doSlo kvypovedaniu mandatnej zmluvy
¢. 1/96 al1l/98. Zuvedeného vyplyva, Ze zo strany zalovaného nedosSlo k preukazaniu
naliehavého pravneho zdujmu o urCenie neplatnosti uvedenych slachtitel'skych osvedceni,
nakol’ko neplatenie licencnych poplatkov sublicencnymi partnermi nie je dovodom o urcenie
neplatnosti tychto Slachtitel'skych osvedceni. Stid mal za preukdzané, ze vedlajsi ucastnik
ma na vysledku konania pravny ziujem, nakolko uvedena spolo¢nost uzavrela zmluvu
opredaji &asti podniku so spolo¢nostou M. CR, s. r. 0., B., predmetom ktorej
su aj uvedené Slachtitel'ské osvedcenia a prevod osvedCeni bol zaregistrovany aj zalovanym.

Z uvedenych dovodov sud zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobcu vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci. Najvyssi sud Slovenskej republiky  rozsudkom zo 4. marca 2008, ¢&. k.

1 Obo 211/06-511 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a zalobcovi ulozil
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povinnost’ zaplatit’ vedl'ajSiemu ucastnikovi na strane zalované¢ho 3.352,-- Sk nahrady trov

odvolacieho konania.

V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid poukazal na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O. s. p.
stym, ze predpokladom tuspeSnosti zaloby podl'a uvedeného ustanovenia, je existencia
nalichavého pravneho zaujmu na uréeni. Std prvého stupna a ani odvolaci sad nevyslovili
vo svojich rozhodnutiach nedostatok aktivnej legitimacie zalobu na urcovacej zalobe, kde
ziada vyslovit’ neplatnost’ Slachtitel'skych osvedceni ako verejnej listiny, len ju bolo potrebné
zistit’ a ustalit’, treba vSak sthlasit’ s nazorom sudu prvého stupiia, ze Zalobca nepreukézal
nalichavy pravny zdujem na takomto urceni. Naliehavy prdvny zdujem na takomto urceni
jestvuje najmi vtedy, ked’ bez tohto urCenia je ohrozené pravo zalobcu alebo bez tohto
uréenia je jeho pravne postavenie neisté. UrCovacia zaloba podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.
ma preventivny charakter. PredovSetkym prichddza do tivahy vtedy, ked’ jej prostrednictvom
mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, pri¢om
k zodpovedajicej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v pripadoch,
v ktorych ur¢ovacia zaloba tG¢innejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe
prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Gpravu tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia budicich sporov medzi ti¢astnikmi. Tieto funkcie
urcovacej zaloby koreSponduju s predpokladom naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno
v konkrétnom pripade ocakavat’ splnenie tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zaujem
na urceni. Zavery o tom su spojené nielen so Zalobou, ale aj s otazkou, akého konkrétneho
urcenia sa zalobca zalobou domaha. V predmetnom pripade o takto predpokladanu situaciu
nejde. Dovody, na ktoré sa zalobca odvolava, nie st osvedCenim naliehavého pravneho
zaujmu. Povinnost’ platit’ licen¢né, pripadne sublicencné poplatky, na ktoré sa Zalobca
odvolédva, nie st osvedenim naliehavého pravneho zaujmu atito povinnost sa bude
pravdepodobne riesit’ v inom konani o ndvrhu o plnenie, kde sud podla okolnosti daného
sporu moze rieSit’ aj dani problematiku ako otdzku prejudicialnu, ak to bude povazovat
za potrebné. Nedostatok naliehavého pravneho zdujmu spravidla nejestvuje tam, kde je
mozno uplatnit’ narok na plnenie. Co sa tyka ndmietok Zalobcu, podanych proti prihlaskam
podla § 18 ods. 1 a5 zakona ¢. 132/1989 Zb., o ktorych podla odvolatela este nebolo
rozhodnuté, je vec spravneho konania a nie je dovodom na urcenie prava zalobcu z hl'adiska

danosti naliehavého pravneho zaujmu. Odvolaci sud preto odvolaniu Zalobcu nevyhovel.
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Na podnet Zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie. Dovolatel’ Ziadal rozsudok sudu prvého stupnia a rozsudok odvolacieho stdu zrusit’
a konanie zastavit. Po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu méa vec postapit
Ministerstvu podohospodarstva Slovenskej republiky. Uviedol, Ze rozhodovanie vo veci
neplatnosti $l'achtitel'ského osvedcenia patri do pravomoci Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu nebola splnena pravomoc sudov vo veci konat'.
Konanie malo byt’ zastavené s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 O. s. p. a vec mala byt’
postupena ministerstvu ako prisluSnému spravnemu organu. K zaveru, ze konanie vo veci
neplatnosti Slachtitel'ského osvedcenia patri do pdsobnosti ministerstva, dovolatel' dospel
na zéklade Strukturdlneho, systematického, logického a historického vykladu ustanovenia
§ 23 ods. 1 zdkona ¢. 132/1989 Zb. o ochrane prav k novym odroddm rastlin a plemenam
zvierat. Rozdelenie pravomoci medzi ministerstvom a sudmi v otdzkach slachtitel'skych
osvedceni, je urCené podla toho, ¢i ide o otdzky vzniku, zmeny a zaniku prav absoltitneho
charakteru, ktoré patria do prdvomoci ministerstva, alebo ¢i ide o relativne vztahy medzi
osobou opravnenou z osvedCenia a tretimi osobami, ktoré patria do pravomoci sudov. Tato
koncepcia rozdelenia pravomoci je rovnaka ako pri ostatnych inStitdtoch duSevného

vlastnictva ( patenty, dizajny, ochranné znamky).

Dalej dovolatel poukazal na historicky vyklad vo vztahu k su¢asnému zneniu
ustanovenia § 23 ods. 1 zakona ¢. 132/1989 Zb. o ochrane prav k novym odrodam
a plemenam zvierat. Uvedené ustanovenie upravovalo v zneni u¢innom do 31. januara 1996
institut zruSenia Slachtitel'ského osvedCenia. ZruSenie osvedcenia patrilo do posobnosti
ministerstva, ¢o bolo vtexte zakona vyjadrené expresis verbis. Dovodom zruSenia
Slachtitel'ského osvedcenia boli skutoCnosti, ze osvedCenie nemalo byt vydané, alebo
skuto¢nosti, Ze osvedcenie bolo vydané spravne, ale nasledne stratilo opodstatnenie.
Novelizaciou citovaného zakonného ustanovenia G¢innou od 1. februdra 1996 sa vykonala
harmonizacia s terminologiou prava Eurdpskych spoloCenstiev. Nariadenie Rady (ES)
¢. 2100/94 z 27. jula 1994 o pravach spoloCenstva k odrodam rastlin rozliSuje dva institaty
zaniku prava spolocenstva k odrodam rastlin (oba nastani rozhodnutim uradu). Institat
neplatnosti s uc¢inkami ex tunc (vady pri registracii prava) a institut zrusenia s u¢inkami
ex nunc (dodato¢na strata opodstatnenia). Slovensky zakonodarca mal zamer zaviest

do pravneho poriadku Slovenskej republiky obdobnu Upravu a presne rozlisit’ medzi ¢asovou

posobnost'ou ucinkov rozhodnutia spravneho organu. Povodny institut uvedeny v § 23
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citovaného zakona preto rozdelil na konanie o neplatnosti osvedéenia (so spatnymi t¢inkami)
a na konanie o zrusenie osvedcéenia (bez spatnych uGcinkov). Opisané zmeny pravnej upravy
nastali s i¢innostou od 1. februara 1996. Niet pochyb, ze vyslovenie neplatnosti osved¢enia

zostalo v pravomoci ministerstva.

Dalej uviedol, Ze intitat neplatnosti $lachtitel'ského osvedéenia nie je mozné
pripodobnit’ k inStitdtu neplatnosti pravneho ukonu. Neplatnost osvedCenia sa rozumie
neplatnost’ urc¢itého absolutneho prava. Nejde o neplatnost’ prejavu vole vo vyzname urcitej
c¢asom ohraniCenej pravnej skutocnosti. Pri inStitute neplatnosti Slachtitel'ského osvedcenia
nie je mozné analogicky vyuzit' inStitut neplatnosti pravneho ukonu v tom smere, ze by sud
mohol na absolutnu neplatnost’ prihliadat’ aj bez navrhu, alebo Ze by ju mohol riesit” ako
predbezni otdzku. Na Slachtitel'ské osvedCenie sa hladi ako na platné az do momentu
pravoplatného rozhodnutia ministerstva o jeho neplatnosti s tym, ze az po pravoplatnosti
rozhodnutia o neplatnosti sa ma za to, Zze u¢inky rozhodnutia o neplatnosti osved¢enia posobia
ex tunc. Zuvedenych dovodov generdlny prokurator dospel k zaveru, ze st splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania, lebo si to vyzaduje ochrana prav a zakonom
chranenych zaujmov ucastnika konania, ktord nemozno dosiahnut inymi pravnymi

prostriedkami.
K mimoriadnemu dovolaniu sa ucastnici nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané vcas, a ze smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym
je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny, mimoriadne dovolanie prejednal
a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

Jedinym argumentom generdlneho prokurdtora v mimoriadnom dovolani je, Ze
na prejednanie veci sidom, nebola splnena podmienka pravomoci sidov, a ze konanie v tejto

veci patri do posobnosti Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky.

Podla § 7 ods. 1 O. s. p. v obc¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaja
a rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.
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Podl'a § 7 ods. 3 O. s. p. iné veci prejednavaju a rozhoduji sudy v obcianskom

sudnom konani, len ak to ustanovuje zékon.

Existenciu pradvomoci sudov na konanie a rozhodnutie vo veci sudy skimaju v kazdom
$tadiu konania. V stvislosti s pravomocou sudov treba poukézat’ aj na &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého: “Kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.*

Toto v kone¢nom dosledku znamena, ze ak pravny poriadok neurcuje iny organ, ktory

ma poskytnit’ ochranu prav, takymto organom, ktory je povinny poskytnut’ ochranu, je sad.

Je potrebné prisvedc¢it’ dovolatel'ovi, ze Slachtitel'ské osvedCenia sii rozhodnutiami
vydanymi spravnym orgdnom Vv spradvnom konani a preskimavanie tychto rozhodnuti
je upravené normami spravneho prava a piatou ¢astou O. s. p. Zalobca sa viak Zalobou, ako
to vyplyva aj Z jeho nasledujtcich podani v priebehu konania (podanie zalobcu z 18. 03. 2003
na ¢. 1. 70, uznesenie NajvysSicho siidu SR z 13. novembra 2002, sp. zn. 7 Sz 82-83/02
na ¢. 1. 93, odvolanie Zalobcu na €. |. 198, odvolanie zalobcu na €. I. 403) vyslovne domahal,
aby sud ur¢il, ¢i tu pravo je alebo nie je v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. Touto
zalobou sa nedomahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu alebo postupu
tohto organu podla casti piatej O. S. p., pretoze o takejto zalobe uz sud rozhodol, ako to
vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 13. novembra 2002, sp. zn. 7 Sz 82-83/02.
Na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, nie je dany naliechavy pravny zaujem, ked’ze
preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, je upravené osobitnymi
ustanoveniami v 5. Casti O. S. p. Sud prvého stupna a odvolaci sud rozhodovali v pravnej veci,
urCenia, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ktorti neprejednavaju, a ani o nej
nerozhoduju iné organy, apreto nie je dany dovod na postupenie veci na rozhodnutie

spravnemu organu.

Rozhodovat’ o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/

O. s. p., patri do pravomoci sidov Slovenskej republiky v zmysle § 7 ods. 1 O. s. p.

Rozhodne tato pravomoc nemd Ziadny ustredny orgédn Statnej spravy. Z uvedeného

dovodu dospel dovolaci sud k zaveru o neopodstatnenosti dovolacej namietky a navrhu, aby
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dovolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu zrusil, konanie zastavil

a po pravoplatnosti rozhodnutia vec postipil na rozhodnutie ministerstvu.

Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ustanovenia § 243i ods. 2

V spojeni s § 243b ods. 1 O. s. p. mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol.

V dovolacom konani Gc¢astnikom trovy nevznikli, preto im dovolaci sid ich nadhradu

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Z.



