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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ PC - DREVCOM, s.r.0., so sidlom 029 47
Oravska Polhora 1047, 1CO: 44 440 812, 2/ S. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX X. S. XXXX
a 3/ P.. U. D. - STASMONT, miesto podnikania Adamovka 515, 029 44 Rabca, ICO: 10 848 291,
zastupenych Mgr. Jurajom Kornhauserom, advokatom so sidlom Suché myto 6, 811 03 Bratislava, proti
zalovanym 1/ S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. S. XXX, zastipenému Mgr. Igorom
Paliderom, advokatom so sidlom Zubrohlava, Klinec II &. 215/29 a 2/ M. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX X. S. XXXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude
Némestovo pod sp. zn. 7C/27/2021, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo dia
25. novembra 2021 sp. zn. 7Co/150/2021 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Ziline zo diia 25. novembra 2021 sp. zn. 7Co/150/2021 vo vyroku, ktorym
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., II., III., V. v Casti zamietnutia ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k navrhovatelovi v rade 2/ tykajice sa vyrokov I., III. a v Casti
zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ze odporca v rade 1/ je povinny znasat’ pravo
vS§eobecného uzivania verejnej ucelovej komunikdcie zrusil a v tomto rozsahu konanie zastavil a po
pravoplatnosti tohto uznesenia vec postupil Obci Oravska Polhora (prvy vyrok) a vo vyroku, ktorym
rozhodol, ze navrhovatelia v rade 1/ az 3/ a odporca v rade 1/ nemajii pravo na nahradu trov konania
(piaty vyrok) zr u § uje a vec mu v tomto rozsahu v r a ¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 01. jula
2021 sp. zn. 7C/27/2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému 1/ (okresny std na
oznacenie strdn sporu pouziva pojmy navrhovatel’ a odporca, pozn. dovolacicho sudu) povinnost’ zdrzat’
sa konania smerujuceho k ohrozeniu alebo braneniu prejazdu a prechodu Zalobcami 1/ a 3/, najmé zdrzat’
sa parkovania motorovych vozidiel, akychkolvek terénnych uprav, ktoré ohrozuju alebo brania vo
vykone prejazdu a prechodu, zdrzat sa umiestiiovania predmetov, vytvarania zataras a prekazok na
pozemkoch C KN parcela ¢. XXXXX/XXX - zastavand plocha a nadvorie vo vymere 43 m2, ktory je
evidovany na LV ¢. XXX pre obec a k. 0. X. S., C KN parcela ¢. XXXXX/XXX - zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 36 m2 a C KN parc. ¢. F. - trvaly travny porast vo vymere 4 m2, evidovanym na



LV ¢. XXX pre obec a k. u. X. S., v celom rozsahu vymery uvedenych pozemkov do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej (I. vyrok). Zalobcom 1/ a 3/ ulozil, aby do 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podali vo¢i zalovanému 1/ Zalobu vo veci samej, kde zalobcovia 1/ a 3/ budu vystupovat’
v postaveni zalobcov a zalovany 1/ v postaveni Zalovaného a predmetom konania bude Zaloba o zdrzanie
sa konania smerujiceho k ohrozeniu alebo braneniu prejazdu a prechodu Zalobcami 1/ a 3/, najmi
zdrzania sa parkovania motorovych vozidiel, akychkol'vek terénnych tprav, ktoré ohrozuji alebo brania
vo vykone prejazdu a prechodu, zdrzania sa umiestiiovania predmetov, vytvarania zataras a prekazok na
pozemkoch C KN parcela ¢. XXXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 43 m2, ktory je
evidovany na LV ¢. XXX pre obec a k. 0. X. S., C KN parcela ¢. XXXXX/XXX - zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 36 m2 a C KN parc. ¢. F. - trvaly travny porast vo vymere 4 m2, ktoré pozemky
st evidované na LV ¢. XXX pre obec a k. u. X. S., v celom rozsahu vymery tychto pozemkov (II.
vyrok). Zalovanému 1/ ulozil, aby z uvedenych pozemkov odstranil nepojazdny obytny automobil zn.
AVIA prevazujicej bielej farby bez oznacenia evidenénym ¢islom vozidla, bez prednych kolies a prednej
napravy a jednonapravovy prives za traktor bez oznaCenia evidencnym cCislom, prevazujucej farby
¢ervenej, naloZzeny drevnou hmotou, do troch dni od vykonatelnosti tohto uznesenia (III. vyrok).
Zalovanému 1/ ulozil, aby sa na vzdialenost mensiu nez pit’ metrov nepriblizoval k Zalovanému 2/ do
pravoplatného skonéenia trestného konania CVS: ORP-344/NO-DK-2021, vedeného na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru v Dolnom Kubine, Obvodne oddelenie Policajného zboru v Namestove
(IV. vyrok). Navrh vo vztahu k zalobcovi 2/ tykajici sa vyrokov I. a III., zalobcu 3/ na uloZenie
povinnosti zalovanému 1/ zakazu priblizovania na pat metrov a navrh Zalobcov 1/ az 3/ ulozit’
zalovanému 1/ povinnost’ znaSat’ pravo v§eobecného uzivania verejnej ucelovej komunikacie zamietol (V.
vyrok). Rozhodol, ze Ziadna zo strdn nemé pravo na ndhradu trov konania (VI. vyrok).

1.1. Okresny sud mal osved¢ené, Zze zalovani 1/ a 2/ su spoluvlastnikmi pozemku, zapisaného na liste
vlastnictva ¢. XXX pre obec a k. 0. X. S. ako C KN parc. ¢. XXXXX/XXX - zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 43 m2 a pozemkov zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX pre obec a k. 0. X. S.
ako C KN parc. ¢. XXXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 36 m2 a C KN parc. ¢.
XXXXX/XXX - trvaly travny porast s vymerou 4 m2. Zalobcovia 1/ a 3/ st spoluvlastnikmi stavby s.
& XXXX - sennik, evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a k. 6. X. S.. Zalovany 1/
umiestnenim nepojazdného vozidla a privesu zamedzil v pristupe k stavbe vo vlastnictve zalobcov 1/ a
3/. Podla vyjadrenia Obce Oravska Polhora st sporné pozemky vo vlastnictve zalovanych ucelovou
pozemnou komunikaciou, ktora od vzniku byvalého pol'nohospodarskeho druzstva v Oravskej Polhore,
zalozeného v roku 1976, sluzila ako jedind pristupova komunikicia k polnohospodarskym stavbam
nachadzajucich sa v aredli druzstva a po ukonceni ¢innosti druzstva ucelova komunikacia d’alej slazi na
pristup k vyrobnym haldm, ktoré pdévodne sluzili na polnohospodarske ucely a v sucasnosti su
vyuzivané na priemyselni vyrobu. Sud prvej inStancie povazoval za osvedéené, ze zZalobcovia 1/ a 3/
maji pravo prejazdu a prechodu cez tieto pozemky vo vlastnictve Zalovanych, na ktorych sa nachadza
ucelova komunikacia. Nebolo ale osvedfené, ze ide o verejnil uc¢elovi komunikaciu, t. j. vSeobecne
pristupnu a vyuzivanu Sirokou verejnostou. Aplikujuc § 22 ods. 1, 3 cestného zdkona okresny sud
uviedol, Ze sporné pozemky v spoluvlastnictve zalovanych maji v katastri nehnutelnosti evidovany
sposob vyuzitia 18 - pozemok, na ktorom je dvor a 7 - luky a pasienky trvalo porastené travami alebo
pozemok docasne nevyuzivany pre trvaly travny porast, nie st evidované na vyuzivanie komunikacie,
takze ide o neverejni uCelovh komunikiciu, sliziacu v minulosti komunika¢nym potrebdm
pol'nohospodarskeho druzstva a v sucasnosti vlastnikom, resp. uZzivatelom priemyselnych objektov,
nachadzajucich sa (zrejme v ohradenom, alebo inak uzatvorenom) areali byvalého pol'nohospodarskeho
druzstva. K uvedenému dospel aj na zaklade vyjadrenia Zalobcov a Obce Oravska Polhora, ze ide o
jedinti pristupovll cestu k objektom v aredli byvalého druzstva, ktord sa nenapaja na ziadnu verejni
komunikaciu, ale je obmedzena vylu¢ne na aredl byvalého druzstva. Okresny sud ako neosved¢eny
zamietol ako navrh v Casti, v ktorej sa zalobcovia 1/ a 3/ doméhali ulozit' Zalovanému 1/, aby znaSal
pravo vSeobecného uzivania verejnej ucelovej komunikacie na svojich pozemkoch, pretoze v tejto Casti
zalobcovia 1/ a 3/ neosvedCili ani potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Pre dosiahnutie ucelu
neodkladného opatrenia povazoval za postacujice, Ze ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat' sa zasahu
do ich préava prejazdu a prechodu ako vlastnikom stavby v areali byvalého druzstva v Oravskej Polhore
uzivajucim neverejnii uéelovi komunikaciu. Zalobcom 1/ a 3/ ulozil povinnost’ podat’ v uréenej lehote
zalobu vo veci samej vzhladom na to, ze tito predlozili dokazy postaujice na osvedCenie ich naroku,



nie viak na preukéazanie naroku. Casovo neobmedzené nariadenie neodkladného opatrenia by bolo
neprimeranym zasahom do vlastnickeho prava zalovanych k pozemkom.

1.2. K névrhu Zalobcov 1/ a 3/ na uloZenie povinnosti zalovanému 1/, aby sa k nim nepriblizoval na
vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov, okresny sid vo vztahu k zalobcovi 3/ konsStatoval neosvedéenie jeho
naroku. Zalobca 1/ predlozil na preukézanie danosti svojho naroku trestné oznamenie, ktoré podal na
zalovaného 1/, Cestné vyhlasenia zalobcu 3/, svojho syna S. L., fotodokumentaciu zachytavajicu
zranenie, ktoré mu udajne sposobil zalovany 1/ aj lekarske spravy z oSetrenia po udajnom napadnuti
zalovanym 1/. Z tychto dokazov mal sud prvej inStancie osvedCeny jeho narok na ochranu pred
pripadnym dal§$im utokom Zzalovaného 1/. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca 1/ podal za udajny utok na
zalovaného 1/ trestne oznamenie, zakaz priblizenia sa Zalované¢ho 1/ k zalobcovi 1/ okresny sud ¢asovo
obmedzil na trvanie trestného konania.

1.3. Sud prvej inStancie ziadnej zo stran sporu nepriznal ndhradu trov konania. Poukézal na ¢iasto¢ny
uspech zalobcov 1/ a 3/ v konani (§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*). Voci
zalovanému 2/ okresny sud nahradu trov konania nepriznal z dovodu, ze Zalobcovia sa nedomahali
uréitého naroku, resp. uloZenia uréitej povinnosti priamo Zalovanému 2/. Zalovanému 2/ ako fakticky
uspesnej sporovej strane ziadne trovy konania nevznikli, preto mu ich okresny std nepriznal.

2. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (dalej tiez ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud) uznesenim zo dia
25. novembra 2021 sp. zn. 7Co/150/2021 uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch L., 1., III., V. v
¢asti zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k navrhovatelovi v rade 2/
tykajuce sa vyrokov 1., III. a v Casti zamietnutia ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ze
odporca v rade 1/ je povinny znasat’ pravo v§eobecného uzivania verejnej i€elovej komunikéacie zrusil a
v tomto rozsahu konanie zastavil a po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postupil Obci Oravska Polhora
(prvy vyrok). Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I'V. zmenil tak, ze zalovanému 1/ ulozil, aby sa
na vzdialenost’ mensiu neZ pat’ metrov nepriblizoval k zalobcovi 2/ do pravoplatného skoncenia trestného
konania vedeného na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Dolnom Kubine, Obvodné oddelenie
Policajného zboru v Namestove pod ¢. CVS: ORP-344/NO-DK-2021 (druhy vyrok). Uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku V. v Casti zamietnutia navrhu zalobcu 3/ ulozit' zalovanému 1/ povinnost
nepriblizovat’ sa k nemu na vzdialenost’” mensiu nez pat’ metrov potvrdil (treti vyrok), podanie Zzalobcov
1/ az 3/ voci zalovanému 2/ odmietol (Stvrty vyrok). Rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ a zalovany
1/nemaja pravo na nahradu trov konania (piaty vyrok) a Zalovanému 2/ nepriznal vo¢i Zalobcom 1/ az 3/
narok na néhradu trov konania.

2.1. S odkazom na § 161 ods. 1, 2 v spojeni s § 389 ods. 1 pism. a/ a § 10, § 3 a § 4 CSP odvolaci sud
pri skiimani naplnenia podmienok konania uviedol, ze pre vyrieSenie otazky, i ta - ktora vec patri do
pravomoci sudu je nevyhnutné predovSetkym zistit, z ktorého pravneho vzt'ahu Zzalobca vyvodzuje
uplatneny narok (predmet stidneho konania), tento vzt'ah dosledne analyzovat a nasledne po pravnej
stranke spravne vyhodnotit. V preskimavanom spore sa zalobcovia doméhali ulozit' zalovanému 1/
povinnost’ zdrzat' sa konania, ktorym bréni zalobcom v prave prechodu a prejazdu po ucelovej ceste,
ktora sa ma nachadzat’ na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovanych, povinnost' znasat' vSeobecné
uzivanie verejnej Ucelovej komunikacie zalobcami, povinnost odstranit’ nepojazdny obytny automobil,
jednonapravovy prives za traktor, ktorym zablokoval pristup cez sporné pozemky, ked’ na pozemkoch
vo vlastnictve zZalovanych je vybudovana verejnd ucelova cesta, ¢o osvedcovali potvrdenim Obce
Oravska Polhora a na tomto skutkovom tvrdeni zotrvali aj v odvolani.

2.2. Vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov
pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pdsobnost’ organov Statnej spravy a organov $tatneho
odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii upravuje cestny zakon. Pozemné komunikacie sa
rozdel'uju na a) dialnice, b) cesty, ¢) miestne komunikicie a d) ucelové komunikacie, ktoré slizia
spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi
pozemnymi komunikdciami alebo komunikacnym ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.
Utelové komunikéacie sa ¢lenia na verejné a neverejné. Uéelové komunikacie v uzavretych priestoroch
alebo objektoch su neverejné. Verejni Gcelovih komunikaciu moze prislu§na obec vyhlasit’ za neverejnu
len so suhlasom jej vlastnika (§ 22 cestného zdkona). Podla § 3 ods. 2 cestného zédkona miestnu Statnu
spravu vo veciach ucelovych komunikacii vykonavaji obce ako preneseny vykon §tatnej spravy. Obce
na ucelovych komunikaciach uréuji pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju



vyhradené parkoviska a v ramci preneseného vykonu §tatnej spravy prejednavaju priestupky podla §
22c¢ cestného zakona na useku téelovych komunikécii. DalSie povinnosti obciam vyplyvaja z vlastnictva
miestnych komunikacii (§ 3d ods. 3 cestného zadkona) napr. udrziavanie miestnych komunikacii v stave
zodpovedajicom urc¢enému ucel, vedenie technickej evidencie, zabezpe¢ovanie informaéného systému
zimnej spravodajskej sluzby a zabezpeCovanie stavebnotechnického vybavenia (§ 3d ods. 6, 8 a 10
cestného zakona). V zmysle § 2 ods. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o
pozemnych komunikéciach (cestny zékon) su tieto orgdny pri plneni svojich uloh opravnené zakazat’
konanie 0s6b a zastavit Cinnost' organizacii, pripadne zakédzat pokraovanie v nej, ak ohrozuji
komunikaciu alebo bezpe¢nost’ premavky na nej. Na konanie podla cestného zadkona sa vztahuju
vS§eobecné predpisy o spravnom konani (§ 23 cestného zakona). Z tychto zakonnych ustanoveni
vyplyva, ze otazky uzivania ucelovych ciest nie st instititom sikromného prava, ale verejnopravnym
opravnenim. Névrh zalobcov na poskytnutie ochrany prava prechodu a prejazdu cez ucelovu cestu teda
smeruje k Uprave uzivania pozemnej komunikacie, ktoré je svojou povahou verejnopravnym opravnenim
upravenym osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach vo vztahu k pozemnym komunikacidm je
opravneny rozhodnut’ prislu§ny spravny organ, a nie v§eobecny sud v ramci sikromnopravnej zaloby.
Odvolaci sud uviedol, Ze k rovnakému zaveru dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. 3Cdo/1385/2015 zo dia 06.03.2017 (ktoré preslo testom ustavnosti uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US 689/2017). Ustavny sid SR konstatoval, Ze
,Uprava uzivania verejnej komunikacie je svojou povahou verejnopravne opravnenie upravené osobitnym
predpisom, preto o vyuzivani a Gprave prav a povinnosti vo vzt'ahu k verejnej komunikacii je opravneny
a povinny rozhodnut’ prislu$ny spravny organ, a nie v§eobecny sud v ramci stkromnopravnej zaloby.
Do pravomoci v§eobecnych sudov v rdmci stkromnoprévnej zaloby nespada rozhodovanie o navrhu,
ktory sa tyka vyuzivania ucelovej komunikacie, ktora je regulovana verejnym pravom.“ K obdobnym
zaverom dospel Najvyssi sid SR v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/195/2020 a 5Cdo/60/2018, ako aj
Krajsky sud v Kosiciach v rozhodnutiach sp. zn. 5Co/101/2020, 3C0/4/2020 a Okresny sud Malacky v
rozhodnuti sp. zn. 34C/62/2020. Odvolaci sid k navrhovanému uloZeniu povinnosti Zalovanému 1/
zdrzat’ sa konania, ktorym bréani zalobcom v préave prechodu a prejazdu po ucelovej ceste, ktora sa ma
nachéadzat’ na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovanych, povinnosti znasat’ vSeobecné uzivanie verejnej
ucelovej komunikacie Zalobcami, povinnosti odstranit’ nepojazdny obytny automobil, jednondpravovy
prives za traktor, ktorym zablokoval pristup cez sporné pozemky uzavrel, Ze sud prvej inStancie svoju
pravomoc nespravne vyriesil, preto odvolaci std zrusil prislusné vyroky napadnutého uznesenia, v
tomto rozsahu konanie zastavil a vec po pravoplatnosti postipil Obci Oravska Polhora ako organu, do
kompetencie ktorého dana vec patri.

2.3. Odvolaci sud vyhovel ¢asti navrhu, ktorym sa zalobca 2/ domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
1/, aby sa k nemu nepriblizoval na vzdialenost’ mensiu nez pat’ metrov odvolaci sud, nakol’ko Zalobca 2/
osvedcil, Ze Zalovany 1/ ho mal fyzicky napadnit’. Odvolaci sud o tomto naroku rozhodoval opéatovne z
dovodu zmétoc¢nosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory vyrokom ulozil zalovanému 1/ povinnost’
nepriblizovat’ sa k zalovanému 2/ (spravne ma byt k zalobcovi 2/ pozn. dovolacieho stdu) a v
odovodneni rozhodnutia (body 6. a 7. hovoril o zalobcovi 3/. Odvolaci sid ma za to, Ze zalobca 2/
osvedcCil nevyhnutnost’ upravenie do¢asne pomerov medzi zalovanym 1/ a Zalobcom 2/ do skoncenia
trestného stihania, preto jeho navrhu vyhovel v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP.

2.4. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, ze zalobca 3/ neosved¢il nalichavost’ upravy pomerov v
¢asti pozadovaného ulozenia povinnosti zalovanému 1/ nepriblizovat’ sa k jeho osobe, preto odvolaci sud
v tejto Casti uznesenie okresného stidu ako vecne spravne potvrdil.

2.5. Navrh vo¢i zalovanému 2/ odvolaci sud odmietol podl'a § 327 CSP ako neobsahujici vymedzenie
toho, ¢oho sa Zalobcovia voci Zalovanému 2/ domahajt, ked’ ide o vadu, ktora sudu brani pokracovat’ v
konani.

2.6. O naroku na néhradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP aplikujic
ustanovenie § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalobcovia vo vztahu k Zalovanému 1/ a zalovany 1/ vo vztahu k
zalobcom mali ¢iasto¢ny Gspech, preto krajsky sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze ziaden z
nich nema pravo na nahradu trov konania. Odmietnutic podania voéi zalovanému 2/ zavinili sice
zalobcovia, avSak tento si narok na ndhradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu ziadne trovy konania
nevyplyvaju. Odvolaci sud preto v zmysle zasad procesnej ekonomie (¢l. 17 zékladnych principov CSP)
zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.



7Cdo/14/2018, 5Cdo/12/2018).

3. Proti prvému vyroku uznesenia odvolacieho stidu podali Zalobcovia dovolanie z dévodu uvedeného v
§ 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Nesuhlasili s
konstatovanim odvolacieho sudu, Ze navrh Zalobcov smeruje k Gprave uZivania pozemnej komunikacie,
ktoré je svojou povahou verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom. Ich nédvrh smeroval
voci protipravnemu konaniu zalovaného 1/, ktory zablokovanim tcelovej komunikacie porusil
subjektivne prava zalobcov uzivat’ verejnl ucelovu komunikaciu stojacu na parcelach C KN parc. €.
XXXXX/XXX, XXXXX/XXX a XXXXX/XXX. Aj Obec Oravska Polhora potvrdila, Ze na uvedenych
pozemkoch eviduje ucelovi komunikaciu. Odvolaci sud preto vec nespravne pravne posudil rozhodntic
o zastaveni konania a o postlipeni veci obci, ¢im porusil pravo Zzalobcov na spravodlivy sudny proces.
Zdoraznili, ze jednotlivé skutkové podstaty priestupkov podla § 22c¢ ods. 1 cestného zakona
nepredpokladajii spachanie priestupkov na tisekoch ucelovej komunikacie, ¢im praktiky obce stracaji
moznost’ vynucovat’ uloZzené sankcie, ¢o by zapri¢inilo ohrozenie podnikatel'skej ¢innosti zalobcov. Ak
neexistuje iny organ ochrany prava s individualne ur¢enou pravomocou na pravny pripad, povinnost’
poskytnut’” ochranu poruSenému alebo ohrozenému subjektivnemu pravu ma sud, aby nedoSlo k
odopretiu spravodlivosti.

4. Ani jeden Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvy$si sud™ alebo
»dovolaci stid) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zdkonom advokatom (§ 429 CSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru o dévodnosti zalobcami podané¢ho dovolania.

6. Uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) najvys$si std uviedol, ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V
rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 najvyssi sud uviedol, Ze ,rozhodnutiec o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka
situdcia moze nastat’ aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v prejednavanom
spore odvolaci sid dovolanim Zzalobcov napadnutym vyrokom konanie pre nedostatok pravomoci
zastavil. Uznesenie o zastaveni konania sa z hladiska pripustnosti dovolania povazuje za rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i, preto je dovolanie zalobcov uplatnené podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

7. Dovolanie z dovolacicho dévodu daného v § 420 pism. f/ CSP je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu uvedenu v §
420 pism. f/ CSP s a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup
sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace
procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a
pravnickych os6b domdahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou
je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na
zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup



sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopradvneho rdmca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

8. Zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia) v dovolani namietali, vychadzajuc z jeho obsahu v zmysle § 124
CSP, ze sudy niz§ich instancii dospeli k nespravnym skutkovym zaverom, z ktorych vychadzali pri
posudzovani danosti pravomoci sudu na konanie.

9. Dokazovanie je Cast’ ob¢ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

10. Osobitnej povahe neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny postup
sudu pri rozhodovani. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 CSP sud nevykonava, pri rozhodovani
vychddza z navrhu a zo skutoCnosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedéené.
Dokazovanie m4 teda v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania. To
znamend, ze sud na zaklade dostupnych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto¢nosti, pricom nemusi dodrzat’” formalizovany postup Standardného procesného dokazovania (in
Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1106).

11. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpovedad poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. Z hladiska prava na spravodlivy proces, ktoré musi
byt bezpodmienecne respektované aj v konaniach o neodkladnych opatreniach potom plati, Ze skutkové
okolnosti relevantné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia musia byt
dostato¢ne osved€ené v potrebnej kvalite a rozsahu.

12. Odvolaci sud v dovolanim napadnutej Casti jeho uznesenia zastavil konanie pre nedostatok
pravomoci sudu zistiac, Ze otazky uzivania i¢elovych komunikacii nie st instititom sukromného prava.
Wchadzal pritom z rozhodnuti najvy$Siecho sudu sp. zn. 3Cdo/1385/2015, 5Cdo/60/2018 a
7Cdo/195/2020.

13. Uznesenim sp. zn. 3Cdo/1385/2015 zo dna 06. marca 2017 najvyssi sud odmietol dovolanie podané
proti uzneseniu krajského sudu potvrdzujicemu uznesenie okresného sudu o zastaveni konania a o
postupeni veci Mestu Nitra podl'a § 3 ods. 2 cestného zakona ako organu miestnej $tatnej spravy vo
veciach uéelovych komunikécii. Zalobkytia sa v konani domahala ochrany prava vSeobecného uZivania
ucelovej komunikdcie a ulozenia povinnosti zalovanému zdrzat' sa vyuZzivania tejto komunikacie na
prejazd a parkovanie cestnych motorovych vozidiel kategorie N2 a N3, ako aj na nakladanie a vykladanie
tovaru z tychto vozidiel ako vlastnicka majetku, na ktorom c¢innostou Zalovaného vznika Skoda.
Dovolaci sud na zaklade ustanoveni cestného zakona dospel k zaveru, ze ,,otazky uZivania miestnych
komunikacii nie st nStititom sukromného prava, ale verejnoprdvnym opravnenim. Prave ,prvok
verejnopravnosti vo vzajomnych vzt'ahoch ucastnikov konania, spo¢ivajici v spdsobe uZivania miestnej
komunikacie Zalovanym, brani usporiadaniu tychto vztahov spésobom uvedenym v § 417 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a neumoziuje vec prejednat’ a rozhodnut’ v ob¢ianskom sudnom konani.*

14. Uznesenim sp. zn. 5Cdo/60/2018 zo diia 27. januara 2021 dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zo 14. jina 2017 sp. zn. 1C0/291/2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il z 15. februara 2016 ¢. k. 22C/4/2014-133 a konanie zastavil. Rozhodol, Ze po pravoplatnosti



uznesenia vec postipi Mestu KoSice. Z dovodov uznesenia vyplyva, Ze zalobca Ziadal uloZit’ Zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa prejazdu motorovymi vozidlami, pesi a akéhokol'vek vstupu na pozemok. Tvrdil, ze
na spornom pozemku v jeho vlastnictve bola postavena cestna komunikécia, ktorti Zalovany bez
pravneho dovodu a jeho suhlasu uziva za ucelom pristupu k stavbam a pozemkom, ktorych je Zalovany
sCasti podiclovym a scasti vyluénym vlastnikom. Okresny sud Zalobu zamietol z dévodu, Zze sporna
pristupova cesta ma charakter verejne tcelovej komunikacie, vo vztahu ku ktorej existuje v§eobecné, a
teda i zalovanému svedCiace pradvo uzivania odvodené od cestného zdkona. Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a zalovanému priznal plnti
nahradu trov odvolacicho konania. Dovolatel’ podal vo¢i rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, Ze rozhodnutic odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena, a to otazky, ¢i tretim
osobam patri alebo nepatri pravo uzivat’ verejné ti€elové komunikacie. Najvy$si sud v8ak najskor skamal
splnenie podmienok, za ktorych modze konat a rozhodnut a dospel k zaveru o nedostatku svojej
pravomoci na konanie. Uviedol, Ze pre vyrieSenie otazky, Ci ta - ktora vec patri do prdvomoci sudu je
nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok
(predmet studneho konania), tento vzt'ah dosledne analyzovat’ a nasledne po pravnej stranke spravne
vyhodnotit. Pre analyzu pradvneho vztahu a postudenie jeho povahy z hladiska prdvomoci sudu je
rozhodujuce obsahové hladisko, teda aki maju povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah tohto
pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je uréujice pre posudenie, ¢i Zalobou uplatneny narok je
vyvodzovany z takého pravneho vzt'ahu, ktory bolo mozné podriadit’ pod niektory z pravnych vzt'ahov
vymenovanych v § 3 CSP. V uvedenej veci sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat’
sa prejazdu motorovymi vozidlami, pesi a akéhokol'vek vstupu na predmetny pozemok ako pozemok, na
ktorom je postavena inzinierska stavba - cestnd, miestna a ucelovd komunikacia. Vychéadzajic z
ustanoveni cestného zakona, ktory upravuje vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii,
prava a povinnosti ich vlastnikov, spravcov a uzivatelov najvyssi sud konsStatoval, Ze otazky uzivania
téelovych komunikacii nie st instititom stkromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. Zalobca
sa zalobou domdhal ochrany svojho vlastnickeho préva ziadajiic, aby sud zakézal uzivanie ucelovej
komunikacie zalovanému. Jeho Zaloba teda smeruje k uprave uzivania pozemnej komunikacie, ktoré je
svojou povahou verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach
vo vztahu k pozemnym komunikacidm je opravneny rozhodnut’ prisluSny spravny organ, a nie
v§eobecny sud v ramci sikromnopravnej zaloby, uzavrel dovolaci sud.

15. Aj uznesenim sp. zn. 7Cdo/195/2020 zo diia 29. aprila 2021 najvys$si sud zrusil rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zo 06. marca 2019 sp. zn. 11Co/50/2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu
Kosice II z 08. septembra 2017 ¢. k. 36C/3/2014-156, konanie zastavil a rozhodol, Ze po pravoplatnosti
uznesenia vec postipi Mestu KoSice. V tomto konani sa zalobca domahal vydania rozsudku, ktorym
bude zalovanej uloZzena povinnost’ zdrzat’ sa prejazdu motorovymi vozidlami, pesi a akéhokol'vek vstupu
na Specifikovany pozemok, a to na zaklade tvrdenia, ze na spornom pozemku v jeho vlastnictve bola
postavena cestna komunikacia, ktoru zalovana bez pravneho dovodu alebo jeho suhlasu uziva za ac¢elom
pristupu k stavbam a pozemkom, ktorych je Zalovana vyluénym vlastnikom. Okresny sud Zalobu
zamietol, krajsky std rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil Zalobca podal dovolanie z dévodu
ustanovené¢ho v § 420 pism. f/ CSP aj z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Najvyssi sud po
preskumani procesnych podmienok konania dospel k zdveru o nedostatku pravomoci sudov na konanie.
Wchadzal z predmetu konania (uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa prejazdu motorovymi
vozidlami, pesi a akéhokol'vek vstupu na oznaceny pozemok ako pozemok, na ktorom je postavena
stavba - cestna, miestna a ¢elova komunikacia) a dospel k zaveru, Ze uzivanie pozemnej komunikacie je
svojou povahou verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom (cestny zakon) a o pravach a
povinnostiach vo vztahu k pozemnym komunikaciam je opravneny rozhodnut prislusny spravny organ,
nie v§eobecny sud v ramci sukromnopravnej Zaloby.

16. Dovolaci sud v dovolacom prieskume zistil, Zze Zalobcovia sa o. i. domahali uloZenia povinnosti
zalovanému 1/ zdrzat’ sa akéhokol'vek konania smerujiceho k ohrozeniu, obmedzeniu alebo braneniu
vykonu prava vSeobecného uZzivania verejnej ucelovej komunikacie, predovSetkym prava prejazdu a
prechodu, najmid povinnosti zdrzat' sa parkovania motorovych vozidiel, zdrzat' sa akychkolvek



terénnych Uprav, ktoré ohrozuji alebo brania vo vykone prejazdu a prechodu, zdrzat' sa umiestiiovania
akychkol'vek veci, resp. predmetov, vytvéarania zataras, prekdzok na pozemkoch v kat. 01z. a obci X. S.,
a to C KN parc. ¢. XXXXX/XXX - zastavand plocha a nadvorie vo vymere 43 m2, zapisanému na LV
¢. XXX a C KN parc. ¢. XXXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 36 m2 a C KN parc.
¢. F. - trvaly travny porast vo vymere 4 m2, zapisanym na LV ¢. XXX, ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve zalovanych (kazdého s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1) aj uloZenia povinnosti
zalovanému 1/ znéaSat’ pravo vSeobecného uzivania verejnej ucelovej komunikacie, najmé pravo prejazdu
a prechodu zalobcov na pozemkoch C KN parc. ¢. XXXXX/XXX, C KN parc. ¢. XXXXX/XXX a C
KN parc. ¢. XXXXXX/XXX, ulozenia povinnosti zalovanému 1/ odstrénit z uvedenych pozemkov
nepojazdny obytny automobil zn. AVIA prevazujicej bielej farby bez oznacenia evidencnym ¢islom
vozidla, bez prednych kolies a prednej ndpravy a jednonapravovy prives za traktor bez oznacenia
eviden¢nym ¢islom, prevazujiicej farby Cervenej, naloZzeny drevnou hmotou tak, aby bol neruseny vykon
prava vSeobecného uZzivania verejnej ucelovej komunikacie, najmé pravo prechodu a prejazdu zalobcov,
a to v celom rozsahu vymery uvedenych pozemkov.

17. Odvolaci std sice na oddvodnenic (v bode 11. uznesenia napadnutého dovolanim) svojho
zmenujiceho vyroku uviedol, Ze pre vyrieSenie otazky pravomoci sudu je nevyhnutné predovSetkym
zistit, z ktorého prédvneho vztahu Zalobca vyvodzuje uplatneny narok (predmet sudneho konania), tento
vztah dosledne analyzovat’ a nasledne po pravnej stranke spravne vyhodnotit’ (rozhodujice je obsahové
hl'adisko, teda povaha prav a povinnosti stran, tvoriacich obsah pravneho vztahu), no pri svojom
rozhodovani sa tymto kritériom ddsledne neriadil a jeho rozhodnutie je preto pred¢asné. Odvolaci sud sa
vo vztahu k osved¢eniu obsahu pravneho vztahu stran konania, ktorému sa mé poskytnit’ pozadovana
sudna ochrana, nezaoberal skuto¢nostou, Ze nie zalobcovia, ale Zalovani su podielovi spoluvlastnici
pozemkov, ktoré maji slizit' ako verejna ucelova komunikacia a nevysporiadal sa s tym, Ze pozemky v
kat. 1z. a obci X. S. C KN parc. ¢. XXXXX/XXX a C KN parc. ¢. XXXXX/XXX su v Kkatastri
nehnutelnosti zapisané ako zastavana plocha a nadvoria s uc¢elom vyuzitia dvor a C KN parc. €.
XXXXX/XXX ako trvaly travny porast. NerieSil, ¢i je u€elovd komunikécia stavbou ani to, ¢i je jej
vlastnik totozny s vlastnikom pozemku, na ktorom je zriadend. V konani najvyssicho sudu vedenom pod
sp. zn. 3Cdo/1385/2015 bola zalobkyia vlastnickou nehnutelnosti, na ktorych mala vznikat’ Skoda v
dosledku vyuZivania ucelovej komunikacie, v konaniach sp. zn. 5Cdo/60/2018 a 7Cdo/195/2020 ziadal
zalobca ako vlastnik pozemku, na ktorom bola postavena ucelova komunikacia, zapisaného v katastri
nehnutelnosti ako pozemok, na ktorom je postavend stavba - cestnd, miestna a ucelova komunikécia,
ochranu svojho vlastnickeho prava. Iba po zvazeni uvedenych skuto¢nosti moéze odvolaci sud
rozhodnut’ o tom, ¢i pravomoc sudu na konanie je alebo nie je dana, teda ¢i sa Zalobcovia domahaji
ochrany sukromnopravneho naroku, alebo ochrany naroku spadajuiceho do sféry verejného prava. Na
margo dovolaci sid uvadza, ze odvolaci sid vzhladom na typ ziadanej ochrany prava (neodkladné
opatrenie) bude brat’ do uvahy aj skutocnost’, ¢i medzi¢asom nebola podand zaloba vo veci samej
majuca vplyv na dobu trvania neodkladného opatrenia a zisti tiez, ¢i Zalobcami oznacend komunikacia je
skutoéne jedinou moznou pristupovou cestou k ich stavbe.

18. Vzhl'adom na zhora uvedené dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu v dovolanim napadnutom
prvom vyroku zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).
Dovolaci sud zrusil aj dovolanim priamo nenapadnuty piaty vyrok odvolacieho stidu o trovach konania
preto, Ze je zavisly od vyroku napadnutého dovolanim (§ 439 pism. a/ CSP). Poukazuje pritom aj na jeho
nepreskiimatelnost’. Vo vyroku uznesenia odvolaci sud celkom zretelne uvadza, ze zalobcovia 1/ az 3/ a
zalovany 1/ nemaji pravo na nahradu trov konania (odvolaci sud pouziva na oznaenie stran konania
pojmy navrhovatel’ a odporca), v oddévodneni ale hovori, Ze ,,v zmysle § 255 ods. 2 CSP vyslovil, ze
ziaden z nich nemd pravo na ndhradu trov konania.“ V novom rozhodnuti odvolaci stid rozhodne znova
o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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