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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: A. S., K. XX. X.J. XXXX, I. O. S. XXX,
XXX XX S., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Trencin, so sidlom Hviezdoslavova
3, 911 01 Trencin, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. KaTN/13320/2018, ¢. RZ:
57301/2018 z 27. aprila 2018, konajiic a rozhodujiic o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne ako st'azovatelky
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/33/2018-41 z 24. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnii staznost Zzalobkyne proti pravoplatnému uzneseniu
Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/33/2018-41 z 24. septembra 2018 zamiet a.

Ziadnemu z ucastnikov p r 4 v o na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trenéine (d’alej len ,,spravny sud“) uznesenim ¢. k. 13S/33/2018-41 z 24. septembra
2018 podl'a § 98 odsek 1 pismena d) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.5.p.“) odmietol Zzalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného sp. zn. KaTN/13320/2018, ¢. RZ: 57301/2018 z 27. aprila 2018, ktorym Zalobkyni nebol
priznany ndrok na poskytnutie pradvnej pomoci v pravnej veci o urcenie, ze poskodenie zdravia
ziadatel’ky (Zalobkyne) je chorobou z povolania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktobra 2018.

2. Spravny sud v oddvodneni uviedol, Ze podla dorucenky zaloZenej v administrativnom spise bolo
rozhodnutie zalovaného Zzalobkyni doruc¢ené do vlastnych ruk 9. maja 2018, tzn. lehota na podanie
spravnej zaloby uplynula 24. maja 2018. Zalobkyfia podala spravnu Zalobu na poitovi prepravu 4. jula
2018, teda zjavne po tejto lehote, oneskorene. Spravny sud d’alej uviedol, Ze na uvedené nema ziaden
vplyv, Ze zalobkyna v rozpore s poucenim podala odvolanie, obratila sa na Ministerstvo zdravotnictva,
resp. dospela sama k ndzoru, Ze zdkon ju Ziadnou lehotou na podanie Zaloby nelimituje. V tejto stvislosti
spravny sud zdoraznil, ze zalobkyna v pouceni, ktoré bolo dokonca zvyraznené, aby uputalo pozornost’
adresata, dostala jasnu a zrozumitelnl informaciu o tom, ako ma postupovat v pripade, ze s



rozhodnutim nesuhlasi. To, Ze sa Zalobkyna tymto poucenim neriadila a zvolila vlastny postup, ma za
nasledok, Ze zmeskala lehotu na podanie spravnej zaloby, ¢o viedlo k jej odmietnutiu.

3. Proti rozhodnutiu spravneho sudu podala zalobkyna (dalej aj ako ,.stazovatelka®) podanim z 12.
oktobra 2018 oznacenym ako ,,0dvolanie”, odovzdanym na poStova prepravu 15. oktobra 2018 a
doru¢enym spravnemu sudu 17. oktobra 2018, suc¢asne odovzdanym na posStova prepravu 15. oktdbra
2018 a doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 16. oktobra 2018 (ktory podanie 18. oktobra
2018 odstupil spravnemu sudu - €. L. 48) kasa¢nll staznost,, z obsahu ktorej mozno vyvodit’ prejav vole
stazovatel’ky, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasaény std®) zrusil kasa¢nou
st'aznost'ou napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a vec vratil spravnemu sidu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

4. V odovodneni kasacnej st'aznosti st'azovatelka uviedla, Ze spravnu zalobu podala z dévodu, ze s
rozhodnutim Zalovaného nestihlasi. Dalej opisala skutoénosti, ktoré mali byt predmetom poskytnutia
pravnej pomoci, v ramci ¢oho namietala zaujatost’ posudkového lekara a jeho prepojenie s jej byvalym
zamestnavatelom Leoni Cable Slovakia, spol. s r. 0., ¢im mienila vyvratit' tézu zalovaného o zjavnej
bezuspesnosti svojho naroku. Mala za to, Ze spravny std nezaujima, Ze si zniCila zdravie pri praci, kde
sa ,cloveka snazia len vyuzit, pokial’ vladze nech robi a potom ho vyhodit' ako nepotrebnu vec®, ale
obmedzil sa na to, ¢i,,bol dodrzany nejaky termin®. Uviedla, Ze si mysli, ze pre zakon a spravodlivost’ by
nemal byt ,nejaky datum‘ az taky dolezity, a Ze nevedela, Ze podanie zaloby je ¢asovo obmedzené, ked’
sa o tom v ziadnom zdkone nedocitala. Zaverom kasa¢nej staznosti uviedla, ze veri v spravodlivé
rozhodnutie kasa¢ného stdu. Ku kasac¢nej staznosti (v rovnopise doru¢enom kasa¢nému stdu) prilozila
napadnuté uznesenie, zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, rovnopis Zaloby, rozhodnutie Socidlnej
poistovne ¢. 615 721 6967 0 z 30. novembra 2017 a zapisnicu z jednania Regionalneho tiradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Trenc¢ine z 27. jala 2017.

5. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobkyne vyjadril podanim z 13. novembra 2018, v ktorom zotrval
na svojom pdvodnom vyjadreni z 25. jula 2018 a uviedol, Ze stazovatelka neuviedla ziadne nové
skuto¢nosti, ktorymi by namietala zadkonnost rozhodnutia zalovaného a napadnutého uznesenia,
vyjadruje sa iba k obsahu sporu, do ktorého poziadala o poskytnutie pravnej pomoci. Vzhl'adom na to,
ze Zalobkyna neuvadza ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnili pravny nazor sudu, navrhol, aby
kasa¢ny sud kasaént staznost’ ako nedovodnu zamietol.

6. Zalobkyha sa podanim z 21. novembra 2018 a 2. januara 2019 vyjadrila k vyjadreniu zalovaného z 13.
novembra 2018, kde namietala, Ze Zaloba nemo6ze byt podana oneskorene a nie je dovod, aby bola z toho
dévodu zamietnuta. Opédtovne namietala zaujatost posudkového Iekara a nespravne zavery
Celoslovenskej komisie pre posudzovanie chordb z povolania o neuznani choroby z povolania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452 ods.
1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasaénu staznost’ zalobkyne je nutné ako nedévodnu
postupom podla § 461 S.s.p. zamietnut’.

8.1. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni zékona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zakon o poskytovani pravnej pomoci®) sa tento zakon
vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v ob¢ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddlzeni podla osobitného
predpisu, v konani pred sadom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym
studom Slovenskej republiky.

8.2. Podla § 18 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci sa konanie za¢ina podanim pisomnej
ziadosti dolozenej dokladmi preukazujucimi skuto¢nosti uvedené v ziadosti, ktori podava ziadatel' o



poskytnutie pravnej pomoci v cezhraniénom spore na tla¢ive. Doklady preukazujuce prijmové a
majetkové pomery podla § 17 ods. 1 pism. c¢) nesmi byt starSie ako tri mesiace. Ziadost musi
obsahovat’ meno a priezvisko ziadatela, jeho bydlisko alebo obvykly pobyt, datum narodenia alebo rodné
¢islo, ak je pridelené. Na vyzvu centra Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci v cezhrani¢nom spore
doplni v primeranej lehote uréenej centrom d’alSie udaje a doklady tykajuce sa skuto¢nosti rozhodujucich
na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v cezhrani¢nom spore, ktora nesmie byt kratSia
ako desat’ dni.

8.3. Podla § 18 ods. 4 zakona o poskytovani pravnej pomoci rozhodne centrum o ziadosti v lehote do
60 dni od doru¢enia Ziadosti, ktora spiiia nalezitosti podla odseku 1, alebo od postupenia Ziadosti
prislusnym organom &lenského §tatu; tito lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu je mozné podat’ sprédvnu zalobu do 15 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia.

8.4. Podla § 98 ods. 1 pism. d) S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana
oneskorene.

8.5. Podl'a § 181 ods. 1 S.s.p. musi fyzicka osoba alebo pravnicka osoba spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

8.6. Podl'a § 181 ods. 4 S.s.p. zme§kanie lehoty podl'a odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

9. Skutoc¢nost’, ze Zaloba nebola podana v lehote podla § 18 ods. 4 zdkona o poskytovani pravnej
pomoci nebola v konani sporna, uvedené vyplyva z obsahu spisového materialu a nebolo ani
rozporované stazovatelkou. Stazovatelka v ramci kasaénej staznosti spochybiiuje vyznam
prekluzivnych leh6t v spravnom stdnictve a zastava nédzor, ze zaloba nemoze byt podana oneskorene.

10. Spravne sudnictvo je dolezitym prostriedkom ochrany prav fyzickych a pravnickych osdb pred
nezdkonnymi rozhodnutiami a postupmi orgédnov verejnej spravy. Utelom spravneho sudnictva je
preskiimat’ zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov, teda preskiimat, ¢i spravne organy v konkrétnej
veci vymedzenej zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy, resp.
preskimat’ i postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na zavéznost
zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

11. V predmetnej veci preskiimava spravny sad pravoplatné rozhodnutie Zalovaného. Pravoplatnost’
rozhodnutia je osobitnd vlastnost, ktord spocCiva v tom, Ze sa rozhodnutie stava nezmenitelnym a
zaviaznym pre ucastnikov, Statne orgdny, pre pravnické a fyzické osoby.

12. Rezim sudneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy vychadza z generalnej klauzuly
obsiahnutej v Cl. 46 ods. 2 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, podla ktorej, ...kto
tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak
nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.. Ochrana
individualnych prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb je vzhladom na
mocensky charakter vykonu verejnej spravy zakladnym predpokladom pravneho $tatu. Spravny sud ale
tym, Ze v rdmci svojej prieskumnej pravomoci zasahuje do nezmenitelnosti rozhodnutia toho-ktorého
spravneho organu vytvara stav, kedy po dobu sudneho prieskumu je naruSena pravna istota, ked’ze
preskimavané rozhodnutie méze byt zruSené. Mozno konStatovat, Zze v ramci spravneho sudneho
prieskumu dochadza k stretu principu legality (sulad rozhodnuti spravnych organov so zakonom) s
principom pravnej istoty (prieskum pravoplatného, tzn. nezmenitelného a zavdzného rozhodnutia).

13. Vzhladom na uvedené musel zdkonodarca reflektovat’ stret principu pravnej istoty a principu legality
a v ramci testu proporcionality koncipovat’ zakonné predpisy (tykajuce sa spravneho sudneho konania)



tak, aby na jednej strane bola poskytnutd primerana a G¢innd ochrana individualnych prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb, €o v sebe zahfila aj poziadavku suladu rozhodnuti
spravnych organov so zdkonom, s principom préavnej istoty, ktory vyzaduje nezmenitelnost’ a zdvaznost’
pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy tak, aby tieto mohli byt podkladom na d’alsi postup ¢i
uz spravnych organov alebo fyzickych a pravnickych osob. Vyznam prekluzivnej lehoty na podanie
spravnej Zaloby je prave tym prienikom poziadaviek legality a pravnej istoty, ktory umoziuje realizovat’
dotknutym fyzickych a pravnickych oséb svoje pravo na ochranu podla Cl 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a zéroveii spifia poziadavku pravnej istoty, kedy po uplynuti lehoty na studny
prieskum sposobuje nemennost’ rozhodnutia a vytvara pevny zakonny podklad pre d’alSie postupy ¢i uz
spravnych organov alebo fyzickych a pravnickych osob.

14. Napriek tomu, ze konania, kde je Zalovanym Centrum pravnej pomoci podliehaju menej formalnemu
konaniu, kasacny sud nemdze odpustit’ zmeSkanie lehoty na podanie spravnej zaloby, ked’ jej odpustenie
je v zmysle principov pravneho Statu vylicené (§ 181 ods. 4 S.s.p.).

15. Vzhl'adom na to, Ze spravny sud postupoval spravne, ked’ po ustéleni oneskoreného podania Zaloby,
zalobu postupom podla § 98 ods. 1 pism. d) S.s.p. odmietol, kasacny sud rozhodol tak, Ze kasa¢ni
st'aznost’ zalobkyne ako nedévodnu postupom podla § 461 S.s.p. zamietol.

16. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze Ziadnemu z ucastnikov pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze zalobkyna
nebola v kasaCnom konani Uspesna a v pripade Zalovaného nedoslo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

17. Zaverom kasaény sud konstatuje, ze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany Zalovaného
spravneho orgéanu, pravo stazovatelky domahat' sa urcenia, ze poskodenie zdravia Zziadatelky je
chorobou z povolania, prislusnym sidom ostalo zachované.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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