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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu Z. 1., byvajuceho v S., S., zastipeného JUDr.
Vladimirom Pochom, advokitom so sidlom v Bardejove, Hviezdoslavova 3, proti Zalovanym 1/
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, 2/ Ministerstvu vnatra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, o ndhradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/162/2004, o
dovolaniach Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 19. februara 2009 sp. zn. 8Co/89/2008
a proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 14. oktdbra 2010 sp. zn. 5C0/91/2010 , takto

rozhodol:

Dovolaniaodmieta.
Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. septembra 2006 ¢. k.
3C/162/2004-62 zalobu zalobcu zamietol a rozhodol o trovach konania. Zamietnutie Zaloby voci
zalovanej 1/ odévodnil tym, Ze nebola splnena podmienka uplatnenia naroku na nahradu $kody podla § 4
ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti rozhodnutim orgéanu $tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, pretoze prisluSnym organom nebolo zrusené pre nezdkonnost’ ziadne
rozhodnutie, na ktoré poukazoval Zalobca. Dodal, Ze aj ked’ Krajsky sud v PreSove zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie ¢. k. 8C/1030/2000-30, konanie nie je pravoplatne skon¢ené a preto zalobcovi ani
nemohla vzniknat' Ziadna $koda, ktorej nihrady sa domaha. Zalobu voéi Zalovanému 2/ zamietol z
dévodu nedostatku jeho pasivnej legitimacie v konani.

2. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci stud*) rozsudkom z 19.
februara 2009 sp. zn. 8Co0/89/2008 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o trovach
odvolacicho konania. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani nebola splnena zakladna
podmienka pre Gspesnost’ Zaloby zalobcu o ndhradu $kody voci §tatu, a to zruSenie rozhodnutia, ktorym
mala byt zalobcovi spdsobend Skoda v predpisanom konani. Povazoval preto rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny.



3. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca. Navrhol zruSenie rozsudku odvolacicho studu, ako aj
rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolanie odovodnil tym, Ze nebol v konani pred odvolacim sudom
riadne zastupeny (§ 237 pism. c¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb., d’algj len ,,0. s.
p.* alebo ,,Ob¢iansky studny poriadok®) a ze nebol ,,prizvany* na pojedndvanie, na ktorom bol odvolacim
suidom vyneseny koneény rozsudok, ¢im mu bola odnatd moznost konat pred suidom podla § 237
pism. f) O. s. p.

4. Odvolaci sud uznesenim zo 14. oktébra 2010 sp. zn. 5C0/91/2010 potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie z 19. oktobra 2009 ¢. k. 3C/162/2004-115 vo vyroku, ktorym tento priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov s¢asti vo vyske jednej polovice. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov vychadzal z
aktualnych majetkovych a zarobkovych pomerov zalobcu. Stotoznil sa s jeho ndzorom, ze vzhl'adom na
vysku sudneho poplatku a povahu spoplatiiovaného tkonu, jeho zaplatenim v jednej polovici nebude
ohrozené uspokojovanie zékladnych Zivotnych potrieb Zalobcu. Podla odvolacieho stidu rozhodnutie
sudu prvej in§tancie tak nepredstavuje prekazku realizacie jeho uistavného prava na sudnu ochranu.

5. Aj proti tomuto uzneseniu (jeho potvrdzujicemu vyroku) podal dovolanie Zalobca. Navrhol zmenit’
uznesenie odvolacieho sudu tak, ze mu bude priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v plnej vyske.
Dovolanie odévodnil odiiatim moznosti konat’ pred sudom podla § 237 pism. f) O. s. p. a dovolacimi
dovodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a) a ¢) O. s. p. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie konajicich
sudov je vo¢i nemu prili§ tvrdé, nezdkonné a zméato¢né.

6. Zalovani sa k podanym dovolaniam nevyjadrili.

7. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podl'a ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zékon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'ze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ulinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zagalo za uéinnosti skoriej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu Gistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrodtatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

8. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislu§nost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachované aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolaniec bolo podané v¢as k tomu
opravnenym subjektom, zastupenym advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim a
dospel k zaveru, ze dovolania Zzalobcu je potrebné odmietnut’.

9. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon priptastal.

10. Podla § 238 O. s. p. dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (odsek 1). Dovolanie bolo pripustné aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu



vysloveného v tejto veci (odsek 2) a napokon tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu
(odsek 3).

11. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacieho stidu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny néazor v tejto veci Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie
preto podla tychto zadkonnych ustanoveni pripustné nie je.

12. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenéach a) az g) tohto ustanovenia (ide tu o
nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastipenia procesne nespodsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).

13. Vady konania podla ustanovenia § 237 pism. a), b), d), e) a g) O. s. p. Zalobca nenamietal a ich
existenciu po preskimani veci nezistil ani dovolaci sud.

14. Zalobca v dovolani tvrdil, ¢ mu postupom odvolacicho sudu bola odiiatd moznost’ konat' pred
sudom [§ 237 pism. f) O. s. p.], pretoZze nebol predvolany na pojedndvanie pred odvolacim sudom a
nebol ani riadne zastapeny [§ 237 pism. c¢) O. s. p.].

15. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou Zalobcu, ze nebol riadne v konani pred odvolacim sudom
zastapeny uvadza, ze dovolaci dovod podla § 237 pism. ¢) O. s. p. mohol byt naplneny len v pripade,
kedy ucastnikom konania (stranou sporu) bola osoba maloleta, osoba pozbavend spdsobilosti na pravne
ukony a osoba, ktorej sposobilost’ na pravne tikony bola obmedzena. V posudzovanej veci Zalobca nie je
malolety a ani osobou pozbavenou, pripadne obmedzenou vo svojej sposobilosti na pravne tikony. Opak
netvrdil napokon ani Zalobca. Zalobcom tvrdend existencia uvedenej vady je preto nedovodna.

16. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. sa rozumel postup stdu,
ktorym znemoznil ucastnikovi konania (strane sporu) realizdiciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznaval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zastupcu, pravo na dorucenie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu
a pod.).

17. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze nebol predvolany na pojednavanie pred odvolacim sudom
najvyssi sud konStatuje, ze odvolaci sud rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania, pretoze neslo
o pripady podla § 214 ods. 1 O. s. p., kedy na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
musel predseda sendtu odvolacieho sudu nariadit’ pojednavanie vzdy. V pripade rozhodnutia o odvolani
bez nariadenia pojednéavania odvolaci sud ucastnikov (strany sporu) nepredvolaval, ale postupoval podla
§ 156 ods. 3 O. s. p. Najvyssi sud sa preto nasledne zaoberal splnenim podmienok podla vysSie
uvedeného zakonného ustanovenia a konS$tatuje, Ze z obsahu spisu (¢. L 94) je zrejmé, Ze predseda
senatu odvolacicho stdu dal 11. februara 2009 pisomny pokyn oznamit na uradnej tabuli stdu
vyhlasenie rozhodnutia na deii 19. februara 2009 o 11.45 hod., Zze 11. februara 2009 bolo vyhotovené
oznamenie o termine a mieste verejného vyhlasenia rozhodnutia a zaroven bolo toto oznamenie vyvesené
na uradnej tabuli sudu, a Ze v zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku z 19. februdra 2009 odvolaci sud



vyslovne konStatoval zachovanie patdnovej lehoty. Postup odvolacicho sudu bol preto v sulade s
ustanovenim § 156 ods. 3 O. s. p. Odvolaci sid preto svojim postupom pri verejnom vyhlaseni
rozsudku neodial zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom.

18. Mozno teda konstatovat’, ze Zalobca neopodstatnene namietal existenciu pripustnosti dovolania podla
§ 237 pism. ¢) a f) O. s. p.

19. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu z 19. februara 2009 sp. zn.
8C0/89/2008 nebolo pripustné podla § 238 O. s. p. a neboli zistené ani podmienky pripustnosti
dovolania uvedené v § 237 O. s. p. , dovolaciemu stdu neostalo iné, nez dovolanie ako procesne
nepripustné odmietnut’ [§ 447 pism. c¢) C. s. p.] bez toho, aby skumal vecnu spravnost’ napadaného
rozsudku odvolacicho sudu.

20. Pokial' ide o dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolacicho sudu zo 14. oktobra 2010 sp. zn.
5Co0/91/2010, aj v tomto pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanic smeruje proti takému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné, ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho
sudu [§ 239 ods. 1 pism. a) O. s. p.] alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska [§ 239 ods. 1 pism. b) O. s. p.].
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu, b)
i§lo o0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢) i8lo o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky. Zalobcom napadnuté uznesenie viak neméd znaky
ziadneho z nich. Pripustnost’ dovolania zalobcu smerujiiceho proti tomuto uzneseniu preto z ustanovenia
§ 239 O. s. p. vyvodit nemozno.

22. Dovolanie zalobcu by bolo procesne pripustné iba, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 O. s. p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a) aZ ¢) a g) O. s. p.
vyslovne netvrdil a ich existencia nebola dovolacim sidom zistena. Dovolanie podla tychto zakonnych
ustanoveni preto pripustné nie je.

23. Najvyssi sud k namietkam zalobcu uvadza, Ze urcujicim Kritériom pre rozhodnutie sidu o navrhu
ucastnika konania (strany sporu) na oslobodenie od stdnych poplatkov bola podl'a § 138 ods. 1 O. s. p.
jeho objektivna schopnost’ zaplatit sudny poplatok v stanovenej vySke. V pripade objektivne;
neschopnosti u€astnika konania (strany sporu) zaplatit sudny poplatok mu bolo mozné priznat
oslobodenie od sudnych poplatkov len za predpokladu, Ze neslo o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava.

24. V preskumavanej veci sud prvej inStancie v ramci rozhodovania o navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 O. s. p. prihliadol na majetkové pomery zalobcu, na vysku jeho
priimu ako aj jeho manzelky, na vysku sudneho poplatku a tiez na moznost’ si finanéné prostriedky
zaobstarat’. Prihliadol aj na pripadné désledky na jeho pomery, ktoré by zaplatenie sudneho poplatku
mohlo vyvolat. Rozhodnutie odvolacicho stdu, ktory sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie plne
stotoznil, nemozno preto v Ziadnom pripade povazovat’ za zméto¢né.

25. Zalobca v dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. (rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci); k tejto namietke vSak dovolaci sud odkazuje na svoju
konstantnu judikataru, podla ktorej k dovolaciemu dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. by
bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustné¢ho dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (por. napr.
R 54/2012).



26. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolacieho stidu zo 14. oktébra 2010 sp. zn.
5Co0/91/2010 nebolo podla § 239 O. s. p. pripustné a neboli zistené ani zméto¢nostné vady konania
podla § 237 O. s. p., najvyssi sud jeho dovolanie proti tomuto uzneseniu ako procesne nepripustné
odmietol [§ 447 pism. ¢) C. s. p.].

27. V dovolacom konani Gispe§nym Zalovanym najvyssi sud ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo im Ziadne trovy nevznikli.

28. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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