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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. 1., byvajucej v J., proti zalovanej K. B.,
byvajicej v J., o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 20 C 185/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. aprila 2011 sp. zn. 4 Co 1/2011 a rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica z 23. septembra 2010 ¢.k. 20 C 185/2009-156, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. aprila 2011 sp. zn.
14 Co 1/2011 a rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica z 23. septembra 2010 ¢.k. 20 C 185/2009-
156 zru $ uje avec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkya sa v konani domahala, aby stid ulozil Zalovanej povinnost’ vydat’ jej bezddvodné obohatenie,
ktoré zalovana ziskala na jej ikor tym, Ze sa pracovnou ¢innost'ou ani finané¢ne nepodiel'ala na udrziavani
nehnutelnosti v ich spoluvlastnictve (zalobkyni patri podiel 3/4 a Zalovanej podiel 1/4) nachadzajucich sa
v katastralnom tzemi E., ktoré su na liste vlastnictva ¢. XXX vedené ako parcela ¢. XXX/X - zahrada
vo vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a ako parcela ¢. XXX/X/X -
rodinny dom supisné ¢. XXXX (dalej len ,,nehnutelnosti).

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 13. jina 2006 ¢.k. 20 C 174/2005-29 zalobe ciastocne
vyhovel - Zalovant zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 181 Sk s prislu§enstvom; vo zvySku Zalobu zamietol. V
oddvodneni uviedol, Ze od roku 2002 uZiva nehnutelnosti vylu€ne Zalobkyna a sama uhradza naklady
spojené s ich udrziavanim. Opodstatnene sa ale domaha (iba) zaplatenia sumy 181 Sk, ktora predstavuje
podiel zalovanej na zalobkytiou zaplatenej dani z nehnutelnosti za rok 2004. Ostatné néklady na udrzbu
nehnutelnosti (udrziavanie travnatého porastu, oSetrovanie stromov, vymena vchodovych dveri,
poistenie domu, odpratavania snehu a upratovanie pivniénych priestorov) st vSak bezné udrziavacie
néaklady spojené s uZivanim nehnutelnosti, ktoré ma hradit’ Zalobkyna.

Na odvolanie Zalobkyne proti vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvysku zamietnuta, Krajsky sud v Banskej



Bystrici rozsudkom zo 14. decembra 2006 sp. zn. 12 Co 244/2006 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobkyni 1 031 Sk s prisluSenstvom; vo zvyS$ku Zalobu zamietol. Rozhodol
tiez o trovach konania. Za spravny povazoval vyrok rozsudku stidu prvého stupna, ktorym zamietol
zalobu v Casti tykajucej sa poistky za rodinny dom na rok 2004, ako aj vyrok zamietajici zalobu v Casti
vydania bezdoévodného obohatenia v suvislosti s kosenim travy, odpratdvanim snehu, strihanim stromov,
upratovanim pivnic. Nestotoznil sa ale s nazorom sudu prvého stupiia, pokial’ Zalobu zamietol aj v Casti
vydania bezdévodného obohatenia v stvislosti so zaktipenim vchodovych dveri; podla jeho nazoru v
tomto pripade nejde o beznll udrzbu, preto Zalobe v tejto Casti vyhovel.

Na zéklade podnetu zalobkyne generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator®) podal proti uvedenym rozsudkom mimoriadne dovolanie. Uviedol, Ze stdy vychadzali pri
rozhodovani z nenalezitého vykladu pojmu hospodarenia so spolo¢nou vecou. Podl'a nazoru generalneho
prokuratora spoc¢ivaju napadnuté rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci; navySe, v procese
dokazovania doslo k tzv. inej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1
pism. b/ ac/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud rozhodujuci v zmysle § 10a ods. 3
O.s.p. uznesenim zo 16. jala 2009 sp. zn. 3 M Cdo 2/2008 mimoriadnemu dovolaniu sc¢asti vyhovel -
zrusil vyrok rozsudku odvolacicho sudu, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol, ako i vo vyroku, ktorym
bolo rozhodnuté o nahrade trov konania. ZruSujuci vyrok odévodnil tym, Ze aj oSetrovanie stromovych a
travnatych porastov (kosenie, strihanie), odpratavanie snehu, Cistenie priestorov (pivnice) treba
povazovat’ za hospodarenie so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Ked’ze
udrziavanie spolo¢nej veci patri k povinnostiam vsetkych spoluvlastnikov a kazdy z nich méa povinnost’
podielat’ sa na vynalozenych nakladoch vo vyske danej spoluvlastnickym podielom, musi sa na nich
podielat’ aj zalovana. Podla nazoru najvysSicho sudu ale do ramca tychto ¢innosti nemozno zahrnat
naklady vynalozené Zalobkynou v suvislosti s uzavretim poistenej zmluvy.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému bola vec v rozsahu zruSenia vratend na dalSie konanie,
uznesenim z 20. oktobra 2009 sp. zn. 12 Co 320/2009 odvolanim napadnuté uznesenie zrusil vo vyroku,
ktorym sud prvého stupiia Zalobu vo zvySku zamietol a ktorym rozhodol o trovach konania; vec v
rozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Okresny sud Banské Bystrica po vykonani d’alSicho dokazovania rozsudkom z 23. septembra 2010 ¢.k.
20 C 185/2009-156 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni do 15 dni sumu 163,32 € s
prislusenstvom, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovanej ziskané na tikor zalobkyne tym, Ze
neprispievala na thradu nakladov spojenych s prevadzkou a tidrZzbou nehnutelnosti. Vykonavanie tychto
¢innosti (kosenie travy, strihanie stromov, odpratdvanie snehu a pod.), ktoré spadaju pod ,.hospodarenie
so spolo¢nou vecou“ bolo preukdzané dokazovanim. Hodinovii vySku primeranej nahrady za ich
vykonavanie ur¢il sud odhadom (§ 136 O.s.p.) sumou 40 Sk. Zalobu zamietol jednak v ¢asti o zaplatenie
nahrady za odpratavanie snehu za obdobie presahujuce tri mesiace (december az februar), jednak v Casti
tykajucej sa ucasti zalovanej na thrade poistky za rodinny dom.

Na odvolanie Zalobkyne a zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. aprila 2011 sp. zn.
14 Co 1/2011 napadnuty rozsudok stidu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2
O.s.p.); ucastniCkam nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V od6évodneni poukazal na spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna a konstatoval, Ze zaklad Zalobou uplatneného naroku bol
nesporne preukdzany. Sud prvého stupiia pri uceni primeranej vySky ndhrady spravne aplikoval § 136
O.s.p. Odvolaci sud nezistil ziadny dévod na zmenu odvolaniami napadnutého rozsudku. Odvolacie
doévody uvadzané procesnymi stranami boli prezentované uz v skorSich Stadiach konania a stid prvého
stupna sa s nimi nalezite vyporiadal. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci std podla §
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Na podnet zalobkyne podal generalny prokurator mimoriadne dovolanie proti rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 12. aprila 2011 sp. zn. 4 Co 1/2011 a Okresného sudu Banska Bystrica z 23.



septembra 2010 ¢.k. 20 C 185/2009-156. Uviedol, Ze Zalobou bola uplatnena nahrada za: a/ kosenie,
hrabanie, odpratavanie trdvy za obdobie od 12. decembra 2002 do 12. decembra 2005 (95,60 €), b/
strihanie stromov a odpratavanie konarov za to isté obdobie (19,92 €), ¢/ odpratavanie snehu v zimnych
mesiacoch za to isté obdobie (95,60 €), d/ za upratovanie pivnic (47,80 €) a napokon e/ podichu
zalovanej na poistke (21,38 €); spolu 280,30 €. Sud prvého stupiia Zalobe Ciasto¢ne vyhovel (¢o do
sumy 163,32 € s prislusenstvom), vo zvySku zalobu zamietol. V od6évodneni svojho rozsudku
prvostupiiovy sud uviedol, Ze Zalobu zamietol v Casti istiny 21,38 € (podiel 1/4 poistky) a v Casti zaloby
za odpratavanie snehu za tri mesiace (nadhradu jej priznal len za tri mesiace). Sud ma teda Zalobkyni
priznat 211,12 € (95,60 € + 19,92 € + 47,80 € + 47,80 €), vo vyroku rozsudku ale uviedol sumu
163,32 €. Vyrok rozsudku teda nekoreSponduje s oddévodnenim. Toto rozhodnutic je preto
nepreskiimatelné - nie je z neho zrejmé, z akych poloziek pozostava vo vyroku uvedena suma 163,32 €
a v akej konkrétnej vySke sud zalobu vo zvySku zamietol. Odvolaci sud tato nepreskumatelnost
prehliadol a napadnuty rozsudok potvrdil. Tym podla pravneho nazoru generalneho prokuratora bola
7alobkyni odnatd moznost pred suidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadal preto napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ stidu prvého stupna na d’alie konanie.

Zalobkyha (starA matka Zalovanej) vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poZiadala o spravodlivé
dorieSenie sporu.

Zalovana (vnu¢ka Zalobkyne) vo vyjadreni k opravnému prostriedku generalneho prokuratora podala
charakteristiku vzajomnych vztahov zalobkyne a Zalovanej a uviedla, Ze jej osobna Gcast’ a Giast’ jej otca
na predmetnych ¢innostiach (koseni, strihani stromov a pod.) bola problematicka, lebo zalobkytia im
zamedzila vstup na nehnutelnosti. NavySe, Zalobkyfa tieto ¢innosti v celom rozsahu a v fiou tvrdenej
frekvencii ani sama nevykonavala.

Najvyssi std na zaklade mimoriadneho dovolania podaného v¢as generalnym prokuratorom (§ 243g
O.s.p.) na podnet u€astniC¢ky konania, preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p. a § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia treba zrusit’.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p.
a tiez tzv. inych procesnych vad konania majicich za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada
najvyssi sud nielen v konani o dovolani (vid § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom
dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli
v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.

Generalny prokurator namieta, ze rozsudok sudu prvého stupna je nepreskiimatelny, ¢o podla jeho
nazoru v spojeni so skutocnost’ou, ze odvolaci sud tento nepreskimatelny rozsudok potvrdil, znamena,
ze v konani bola Zalobkyni odnata moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p. a § 243f ods. 1
pism. a/ O.s.p.).

Senat najvy$Sicho sud, ktory preskimava dani vec, sa nestotoziluje s nazorom generalneho
prokuratora, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia je vadou konania, na ktort sa vztahuje § 237 pism. f/
O.s.p. K otazke pravnej kvalifikacie tejto vady sa vec preskiimavajuci senat najvyssieho stdu vyjadril uz
v uzneseni zo 14. novembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 158/2012, na ktoré v tejto suvislosti v podrobnostiach
poukazuje. Poznamenava preto iba, Ze odiiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa
rozumie procesne nespravny postup sudu v priebehu konania, ktory sa prieci zakonu alebo inému
v§eobecne zavdznému pravnemu predpisu upravujicemu proceduru prejednania veci, a ktory ma za
nasledok znemoznenie realizdicie procesnych opravneni UCastnika obcianskeho sudneho konania
(napriklad pravo zic€astnit’ sa pojednavania, vyjadrovat’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, podavat’
navrhy a opravné prostriedky). Ob¢iansky sudny poriadok neumozituje stotoznit’ vadu konania uvedent
v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. so sudnym rozhodnutim, ani s jeho oddvodnenim (porovnaj



rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012, resp. z 11. jala 2012
sp. zn. 5 Cdo 201/2011). Postupom sudu sa moéze rozumiet’ iba samotny priebeh konania, spdsob
vedenia konania ¢i procesu, jednotlivé procesné ukony stdu, jeho faktickd ¢innost’ alebo necinnost’, nie
v§ak vysledny rozhodovaci akt sudu (produkt konania) ani jeho odévodnenie. Na zaklade uznesenia
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu bol v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvy$sicho sudu z 28. augusta
1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj
pravny zaver riadne neoddvodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskimatelny*. Podl'a pravneho nazoru
najvyssicho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v preskiimavanej veci a
najvys$si sud nema dévod odklonit’ sa od neho.

V dalSom preto najvyssi sud aj v danej veci vychadzal z toho, Ze nepreskimatelnost’ je tzv. inou vadou
konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi prihliadnut’, ak je rozhodnutie odvolacieho sidu
napadnuté procesne pripustnym odvolanim (mimoriadnym dovolanim). Inou vadou sa rozumie
poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podriadit’ pod § 237 O.s.p., ale
ich dbsledok sa mohol prejavit’ na vysledku konania, ktory je formulovany vo vyroku meritérneho
sudneho rozhodnutia. Pri hodnoteni konkrétne namietanej vady sud skiima, ¢i by obsah vyroku
rozhodnutia bol iny, ak by k predmetnej vade konania nedoilo (vid tiez IV. US 35/2012).
Nepreskumatelné je (0. i.) rozhodnutie, odévodnenie ktorého dostatocne nevysvetluje, z akého dévodu
rozhodol sud tak, ako uviedol vo vyroku rozsudku.

Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyna v konani pozadovala ndhradu vo vyske 280,30 €, a to za: a/ kosenie,
hrabanie, odpratavanie travy (95,60 €), b/ strihanic stromov a odpratavanie konarov (19,92 €), c/
odpratavanie snehu v zimnych mesiacoch (95,60 €), d/ upratovanie pivnic (47,80 €) a e/ podiel na
poisteni domu (21,38 €).

V zmysle oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia bola Zalobkyni priznand ndhrada za kosenie,
hrabanie travy vo vyske 95,60 €, za strihanie stromov vo vyske 19,92 €, za upratovanie pivnic 47,80 € a
za odpratavanie snehu (iba) za tri mesiace 47,80 € (vysku tejto nahrady sad kratil). To znamena, ze
zalobkyni bola - podla odvodnenia - priznand suma 211,12 €. Vo vyroku rozsudku je ale napriek tomu
uvedend suma 163,32 €. Generalny prokurator preto opodstatnene namieta, Ze vyrok prvostupiiového
rozsudku nekore$ponduje s odévodnenim.

Uvedeny rozpor vyroku a odovodnenia zaklada nepreskiimatelnost’ rozsudku sudu prvého stupna.
Odvolaci sud tato nepreskimatelnost’ prehliadol a napadnuty rozsudok napriek tomu potvrdil. Tym

doslo k tzv. inej vade majlicej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 111/1998).

Z tychto dovodov zrus$il najvyssi sid mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia stidov nizsich
stupnov a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, z&vdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne std znova aj o trovach pévodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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