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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: T-ZONE, s.r.0.,
so sidlom Hlavna 675, Jelka 925 23, ICO: 36 713 562, pravne zastupeného: JUDr. Cubomir Vanek,
advokat, so sidlom Poto¢nd 249/16, 909 01 Skalica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 101556381/2018 z 13. augusta 2018, v konani o kasa¢nej staznosti
stazovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢.k. 14S/88/2018-191 zo dina

30. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatelazamieta.

Ucastnikom konania prdvo na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizndva.

Odovodnenie

Odovodnenie:
L.
Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Rozhodnutim ¢. 101556381/2018 z 13. augusta 2018 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie) zalovany
podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,danovy poriadok® alebo ,zakon ¢.
563/2009 Z. z.*) potvrdil rozhodnutie Datlového uradu Trnava (dalej aj ako ,,sprédvca dane* alebo ,,orgén
verejnej spravy nizSicho stupna™) ¢. 188864/2018 z 3. aprila 2018 (dalej aj ako ,,prvostupiiové
rozhodnutie*), ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 6 danového poriadku urceny rozdiel v sume 53
908,04 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2013, t. j. nadmerny odpocet na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2013 bol znizeny zo sumy 91 950,57 eur na sumu
38 042,53 eur.



2. Z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane danovou kontrolou zistil, ze
zalobca si uplatnil v mesiaci august 2013 odpoc&itanie dane z faktary ¢. 130576 zo dna 16.09.2013
(datum vzniku danovej povinnosti 31.08.2013) od spolo¢nosti AA Logistic, s.r.o. za sprostredkovanie v
hodnote bez DHP 269 540,18 eur, DPH 53 908,04 eur, spolu 323 448,22 eur. Spravca dane za ucelom
preverenia poskytnutej sluzby vykonal dokazovanie, pricom na zaklade zistenych skuto¢nosti uzavrel, ze
nebolo preukazané, Ze sprostredkovanie nakupu tovaru bolo uskuto¢nené spolo¢nostami AA Logistic,
s.r.0., resp. FACIES, s.r.o., ked preverované spolocnosti nepotvrdili jednanie s inymi osobami ako
konatel'mi spolo¢nosti T-ZONE, s.r.0. pani Y. 1. a panom U. 1., teda v danom pripade bolo jednoznacne
spochybnené dodanie sluzby. Preto spravca dane neuznal odpocitanie dane z faktiry ¢. 130576 zo dia
16.09.2013 za sprostredkovanie nakupu tovaru od dodavatelov - vyrobcov mlieka, ktoré nebolo
preukazané ziadnymi relevantnymi dokladmi dodajuc, Ze predlozeny zoznam odberatelov tovaru
nepreukazuje, ze bol predany préave tovar, ktory bol nakupeny od dodéavatelov, ktorych sprostredkovala
spolo¢nost’ AA Logistic, s.r.o. resp. FACIES, s.r.0. alebo osoby U. Y., D. O. U. V. B.. S poukazom na
uvedené spravca dane skonstatoval, Ze nakolko si dafiovy subjekt v kontrolovanom zdanovacom obdobi
august 2013 uplatnil pravo na odpocitaniec dane za sprostredkovanie, pri ktorom nevznikla dafiova
povinnost, kontrolovanému danovému subjektu nevzniklo pravo na odpocitanie dane zo
sprostredkovania vo vyske 53 908,04 eur v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 v nadvéiznosti na § 49 ods.
2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,,zakon o DPH™ alebo ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.).

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal datiovy subjekt odvolanie, pricom odvolacie namietky
kopiruji v znacnom smere zalobné body (k tomu pozri body 14 az 27 rozsudku).

4. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane konstatujic, Ze
spravca dane vykonal dokazovanie tak, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o
najuplnejSie, tento preveroval skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov, danovi kontrolu vykonaval rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej i¢elu. TieZ poukazal na to, ze spravca dane vykonal dokazovanie podla § 24 danového
poriadku v sulade so zasadami spravy dani uvedenymi v § 3 danového poriadku s tym, Ze zaver, ktory
spravca dane vyvodil zo zisteného skutkového stavu zodpovedd zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v stilade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Dalej dovodil, Ze
spravca dane v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze vyjadrenia z(Castnenych o0sOb nie st
vierohodné a bez pochybnosti nepreukazuji, ze dodanie sluzieb bolo uskutoénené tak, ako deklaruje
sporna faktura, pri¢om zavery spravcu dane vyplyvaji z riadne vykonaného dokazovania a vyhodnotenia
ziskanych dokazov. Zalovany mal za to, Ze dokazovanie spravcu dane spochybnilo redlne uskutoénenie
poskytnutej sluzby - sprostredkovanie kontaktov na novych potencidlnych dodavatelov a odberatelov
deklarovanych dodavatelom AA Logistic, s.r.o pre daiovy subjekt a preto spravca dane postupoval
spravne, ked” odpocitanie dane zo spornej faktiry neuznal.

5. K tvrdeniu daniového subjektu, ze spradvca dane nevyslovil pochybnosti, tieto mu neoznamil a
nevyzval ho, aby sa k nim vyjadril, ¢im mu zabranil predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy k
svojim tvrdeniam a tiezZ, ze bol so zdvermi spravcu dane prvykrat oboznameny az doru¢enim protokohu
oznaciac ich za nepravdivé poukazal na to, ze danovému subjektu bola zaslana vyzva zo dna 04.04.2016,
v ktorej spravca dane vyzval danovy subjekt na uplatnenie svojho prava na vyjadrenie sa v pricbehu
danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k sposobu ich zistenia alebo navrhnit’, aby v protokole boli
uvedené jeho vyjadrenia v zmysle § 45 ods. 1 pism. f) dailového poriadku v lehote 8 dni odo dia
doruéenia vyzvy, pricom daniovy subjekt dorucil dna 18. aprila 2016 spravcovi dane elektronickymi
prostriedkami Ziadost o prediZenie lehoty urdenej spravcom dane vo vyzve, ktorej spravca dane
oznamenim zo dia 19.04.2016 vyhovel a dna 22.04.2016 podal danovy subjekt elektronickymi
prostriedkami vyjadrenie. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze dafiovému subjektu boli preukazne doru¢ené
upovedomenia o vysluchu svedkov zo dia 25.06.2015, 23.07.2015, 01.07.2016, na ktoré sa nedostavil
dodajuc, Ze danovy subjekt nemal podcenovat’ institut svedeckej vypovede, najmi sa nevzdavat’ prava



zGcCastnit’ sa a hlavne aj klast’ svedkovi otazky a podavat’ spravcovi dane do protokolu pripadné namietky
proti priebehu vypocutia svedka.

6. K namietke danového subjektu tykajicej sa ustanoveni § 45 ods. 1 pism. c¢) a § 46 ods. 5 daiového
poriadku uviedol, Ze danovy poriadok predpoklada aktivnu ti¢ast’ danového subjektu v preukazovani nim
uplatnenych narokov v priebehu danovej kontroly, pricom kazdé zdanitel'né plnenie, teda kazdy Gétovny
pripad by mal byt zdokumentovany dokladom ¢i faktarou s kompletnymi nalezitostami, mal by byt
dolozeny zmluvou tykajicou sa tohto obchodného pripadu a vsetkymi doplnkovymi dokladmi doplniac,
ze v danom pripade bolo zjavné ¢o bude spravca dane kontrolovat’ (uplatnenie nadmerného odpoc¢tu na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2013) a preto malo byt v zaujme danového
subjektu pripravit’ kompletni dokumentaciu, ktora suvisi s kontrolovanym obdobim a to niclen faktary a
iné doklady, ale aj doplnkovu dokumentaciu, ktora preukazuje uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, ako
aj sparovanie s vystupnymi plneniami dafiového subjektu. Stcasne zalovany zdoéraznil, Ze vo
v§eobecnosti je mozné zhrnut' pravo aj povinnost' danového subjektu pri dokazovani do zaveru, ze
danovy subjekt musi vediet sam preukdzat skuto¢nosti, ktoré uvadza vo svojich dokladoch a v
danovom priznani a az nasledne spravca dane aplikidciou § 46 ods. 5 danového poriadku umozni
rozhodné skuto¢nosti dailovému subjektu preukazat’ s tym, ze pravo daitového subjektu vyplyvajice mu
z § 45 ods. 1 pism. c¢) danového poriadku danovému subjektu nevyplyva na zaklade zaslanej vyzvy
spravcu dane, ale priamo z tohto ustanovenia.

7. K namietkam tykajicich sa vypovede svedkov Zalovany argumentoval, ze vypoved U. Y., konatela
spolo¢nosti AA Logistic, s.r.0. je len tvrdenim o uskuto¢neni sprostredkovania pre daflovy subjekt bez
predlozenia relevantnych dokazov vylucujicich akékol'vek pochybnosti spravcu dane, pricom na zaklade
vypovede U. Y.a povazoval spravca dane za potrebné vypocut’ aj svedka D. ?.7a d’alej V. B. s tym, ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané realne poskytnutie kontaktov na novych dodavatelov a
odberatelov sprostredkovatelom AA Logistic, s.r.0., nakol’ko v priebehu danovej kontroly ani v
priebehu vyrubovacieho konania, danovy subjekt ani vypocuti svedkovia nepreukazali, ktoré konkrétne
kontakty boli podkladom k vystaveniu dodéavatel'skej faktury ¢. 130576 zo dna 16.09.2013, z ktorej si
danovy subjekt uplatnil odpocitanie dane.

8. Zalovany dalej dovodil, Ze v zmysle Zmluvy o sprostredkovani zo dita 20. decembra 2012 predloZenej
datiovym subjektom v nadvidznosti na dodavatelska faktaru ¢. 130576 zo dia 16.09.2013 mozno
konstatovat’, ze v danom pripade neboli dodrzané ani ustanovenia Obchodného zdkonnika § 642 az 651,
¢o taktiez spochybnuje redlnost” sprostredkovania kontaktov spolo¢nostou AA Logistic, s.r.o. a to
napriklad, Ze sprostredkovatel neuschoval doklady, ktoré nadobudol v suvislosti so
sprostredkovatel'skou ¢innostou a dalej, Ze osoby, ktoré zabezpeCovali sprostredkovanie, ani po
opakovanom vyzvani spravcu dane nepredlozili ziadnu pisomnost’, resp. doklady, nevymenovali ani
jednu osobu alebo farmu, ktorej obchodnti spolupracu mali podla ich slov sprostredkovat’ dodajuc, ze
danovy subjekt ako zaujemca a dodavatel AA Logistic, s.r.0. ako sprostredkovatel, tym, Ze nedbali a
dosledne nedodrzali prava a povinnosti zmluvnych stran tak, ako su zadefinované v uzatvorenej
pisomnej zmluve podl'a Obchodného zakonnika, sami seba zbavili moZnosti dokladovania a preukazania
uskuto€nenia sprostredkovania z hladiska dokaznej sily, pretoze mali moznost’ si zadovazit' dostatok
dokazov.

9. Dalej zalovany poukézal aj na konkrétne rozpory vo vypovediach svedkov V. B. U. U. Y., konkrétne
obdobia ich spoluprace a taktiez skuto¢nosti tykajicich sa vystavenia faktiry a podkladu na proviziu,
ked V. B. tvrdil, Ze mesacne dostdval od pana Y. dodacie listy, na zdklade ktorych sa vystavovali
faktury s vypocitanou proviziou, priCom pan Y. poprel skutocnost, ze by predkladal spolo¢nosti
FACIES, s.r.o. dodacie listy ako podklady pre fakturaciu a uviedol, Ze dostal od pana 1. dvakrat do roka
podklad na proviziu, na zéklade ktorého vystavil fakturu ¢. 130576 zo dia 16.09.2013 a ¢. 130844 zo
dna 31.12.2013. Rovnako v suvislosti s faktirou ¢. 1020130317 zo dna 30.08.2013 (dodavatel
FACIES, s.r.o. / odberatel’ AA Logistic, s.r.0.) zalovany poukazal na zapisnicu o ustnom pojednavani zo
dita 02.08.2016, na ktorom V. B. na otdzku spravcu dane, kto vystavil a podpisal tito fakturu uviedol,
ze pravdepodobne ju podpisal konatel’ a vystavila i¢tovnicka spolo¢nosti FACIES, s.r.o., pricom dna



19.08.2015 D. ?.?, konatel’ spolo¢nosti FACIES, s.r.o. do zapisnice o Gstnom pojednavani uviedol, ze
fakturu nevystavil, nepodpisal s tym, Ze vSetko vybavoval pan B., ni¢ o spolupraci spolo¢nosti FACIES,
s.r.0. so spolo¢nost'ou AA Logistic, s.r.o. nevedel.

10. Zalovany tiez vyzdvihol, Ze nahliadnutim do spisu dafiového subjektu, tykajuceho sa dafiove;
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za
zdaniovacie obdobie december 2013 (Uradny zdznam zo dna 29.11.2017) sprévca dane zistil, ze pan G.
S. Y. (zapisnica o ustnom pojedndvani zo dna 22.11.2017) sa s panom U. 1. pozna od roku 2009,
zaCiatky spoluprace s danovym subjektom opisal tak, ze v roku 2009 obchodoval s panom P.R. R.,
ktorého poziadal, ¢i nepozna niekoho stabilného na predaj mlicka, nasledne sa mu ozval pan U. 1. a
nadviazali spolu obchodnti spolupracu, ktora trvala od roku 2009 do roku 2015. Tiez uviedol, ze
poskytol panovi I. kontakty na d’alSich dodavatelov a odberatelov z Talianska, Mad’arska, Rumunska,
Chorvatska a Slovinska, pricom tieto skutocnosti potvrdil aj sam pan U. I. v zapisnici o istnom
pojednavani zo dna 22.11.2017, v ktorej uviedol, Ze s panom G. S. Y. sa nakontaktovali v roku 2009,
uzatvorili spolupracu tykajucu sa odberu mlieka, pricom pan G. S.Y. Y. mu poskytol aj kontakty na
pripadnych odberatelov z Talianska, Mad’arska, Rumunska, Chorvatska a Slovinska s tym, ze priblizne
v roku 2010 redlne zacali spolu obchodovat’ s mlieckom, ktoré mu dodéval.

11. K namietke, ktorou danovy subjekt poukazoval na to, ze slovné spojenie sprostredkovatel’ nebolo
$tastne zvolené, ¢o pomylilo aj spravcu dane s tym, ze presnej$i nazov, lepsie vystihujuci podstatu
obchodu je - poskytovatel' informacii o potencialnych partneroch pre zriadeniec obchodu zalovany
uviedol, Ze spravca dane posudil predlozent zmluvu v nadvéznosti na cely komplex dékazov, a to v takej
podobe, v akej bola pisomne uzatvorend a predlozena daiiovym subjektom, a na prava a povinnosti
zmluvnych stran tak, ako su zadefinované v uzatvorenej pisomnej zmluve, ako aj v nadvédznosti na
danovym subjektom predlozent faktaru ¢. 130576 zo dna 16.09.2013, v ktorej je taktiez deklarované, ze
je vystavena - ,,Fakturujeme Vam‘ na zaklade Zmluvy o sprostredkovani uzatvorenej v zmysle § 642 a
nasl. Obchodného zakonnika diia 20.12.2012.

12. Zalovany k namietke dafiového subjektu tykajiicej sa Ziadosti o MVI povazoval za potrebné uviest,
ze interpretdcia dodavatel'skej faktury a Zmluvy o sprostredkovani uzatvorenej medzi ucastnikmi tak,
ako ju deklaroval danovy subjekt v priebehu danovej kontroly a vyrubovacicho konania, bola
dokazovanim spravcu dane spochybnend, priCom zo zmito¢nych vypovedi svedkov, vyjadrenia
samotného danového subjektu (22.11.2017), vypovede pana G. S. Y., ako aj z odpovedi na ziadosti o
medzinarodni vymenu informdacii, nadviazanie obchodnej spoluprace s dodavatelmi a odberatelmi
danového subjektu nebolo uskutocnené pri¢inenim sprostredkovatela AA Logistic, s.r.0., resp. nebolo
preukazané, Ze by sprostredkovatel AA Logistic, s.r.o. kontaktoval potencialnych dodavatelov a
odberatelov dantového subjektu alebo Ze by daniovému subjektu poskytol potrebné poklady k nadviazaniu
spoluprace s dodavatel'mi a odberatel'mi.

13. Zaverom zalovany skonS$tatoval, Ze mu nie je zrejmé na zaklade akych skuto¢nosti danovy subjekt
doévodi, Ze az doruc¢enim napadnutého rozhodnutia sa dozvedel, ktori podmienku nema preukdzani a
splnenie ktorej podmienky naroku na odpocitanie dane ma preukazovat’ a ze bol v domnienke, Ze porusil
ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a)zdkona o DPH, ked z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze
spravca dane vo vyzve zo dna 04.04.2016, okrem iného popisal vSetky zistené skutocnosti, uviedol aj
vzniknuté pochybnosti a rovnako uviedol aj poruSenia zakona o DPH, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze
danovy subjekt porusil ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH a preto mu nevzniklo pravo
na odpocitanie dane. Rovnako za nedovodnu oznacil aj namietku tykajicu sa poruSenia ustanovenia § 24
ods. 1 a 2 a rovnako aj ustanovenia § 3 ods. 3 dafiového poriadku.

14. Ulohou spravneho sudu v danom pripade bolo preverit zékonnost aplikdcie hmotnopravnych
ustanoveni zdkona o DPH v nadvéznosti na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, spravnost’ jeho
aplikécie pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok na nepriznanie Zalobcom uplatneného naroku
na odpocet dane podla § 49 ods. 1 a2 a § 51 zdkona o DPH, so zameranim na dodrzanie namietanych
ustanoveni dafiového poriadku a postidenia miery prenosu dokazného bremena na Zalobcu a to s



poukazom na zistené skutoCnosti pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku za kontrolované
zdanovacie obdobie august 2013.

15. Zalobca si v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie august 2013 uplatnil nadmerny odpodet vo
vyske 91 950,57 eur, pricom nadmerny odpocet bol spravcom dane vo vyrubovacom konani priznany
vo vyske 38 042,53 eur, teda rozdiel predstavoval sumu 53 908,04 eur. Dévodom nepriznania naroku
vo vySke 53 908,047 eur bola skutocnost’, Ze spravca dane nepriznal tento narok z dodavatel'skej
faktury ¢. 130576 zo dna 16.09.2013 (datum vzniku dafiovej povinnosti bol 31.08.2013) od spoloc¢nosti
AA Logistic, s.r.0. za sprostredkovanie sluzieb v hodnote bez DPH 269 540,18 eur, DPH 53 908,04 eur
t.j. spolu 323 448,22 eur.

16. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud preukézané, ze danova kontrola bola zacat4 dia
9. decembra 2014 na zaklade oznamenia o dafiovej kontrole ¢. 9211401/5/4930066/2014/Ant zo dia
06.11.2014. Rozhodnutim zo dia 29.10.2015 spravca dane z dévodu podanych Ziadosti o medzinarodnti
vymenu informacii (d’alej aj ako ,,MVI“) postupom podla § 61 ods. 1 danového poriadku prerusil odo
dna 02.11.2015 danovi kontrolu. Dna 1. aprila 2016 dévody preruSenia danovej kontroly pominuli,
pricom o tejto skuto¢nosti spravca dane zalobcu pisomne informoval (oznamenie zo diia 04.04.2016).

17. Zo ziadosti o0 MVI vyplyva, Ze tieto sa tykali nasledovnych dafiovych subjektov: Uveg - Asvanyi
Banyéaszali Ipari Kft., Varosfoldi Agrargazdasag ZRT, Cortecchia Fulvio & Figli di Cortecchia Sergio
s.a.s.,Newlat S.p.A, Granorolo S.p.A. Vysledky MVI vsak ani v jednom pripade nepreukazali, ze by
uskuto¢nené obchody zalobcu s tymito dafiovymi subjektmi sprostredkovala spolo¢nost’ AA Logistic,
s.r.0. alebo spolo¢nost’ FACIES, s.r.o. Konkrétne v pripade spolo¢nosti Granorolo S.p.A bolo zistené,
ze pri danom obchode neboli sprostredkovatelia, Zalobca je dodavatelom tejto spolo¢nosti 6 rokov s
tym, ze zmluvnymi partnermi boli U. U. Y. .. Rovnako v pripade spolo¢nosti Varosfoldi Agrargazdasag
ZRT (vo vztahu ku ktorej Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom spravcovi dane dnha 22.04.2016 -
vyjadrenie k vyzve zo diia 04.04.2016 uviedol, Ze spolo¢nost’ AA Logistic, s.r.0. zaobstarala prileZitost’
uzavriet’ obchod okrem iného aj s touto spolo¢nost’ou, ako aj s uz spominanou spolo¢nostou Granorolo
S.p.A), bolo na zaklade MVI preukazané, ze tato spolo¢nost’ spolupracovala so zalobcom telefonicky a
osobne, pricom spolo¢nost’ AA Logistic, s.r.o., ani FACIES, s.r.o. nepoznali. Rovnaky vysledok vo
vztahu k sprostredkovaniu bol aj pri ostatnych danovych subjektoch, priCom ani v jednom pripade
nebolo potvrdené, Ze by obchod bol sprostredkovany spolocnostou AA Logistic, s.r.o., resp.
spolo¢nost'ou FACIES, s.r.o.

18. Spravca dane v ramci danovej kontroly vypocul dna 22.07.2015 U. Y. konatel'a spolo¢nosti AA
Logistic, s.r.o. k deklarovanému dodaniu sluzby, pricom Zalobca sa vysluchu svedka nezacastnil, o
vysluchu bol preukazatelne upovedomeny. Z vypovede svedka vyplyva, ze predmetom spoluprace bolo
sprostredkovanie predaja mlieka a mliecnych vyrobkov pre spolo¢nost T-ZONE s.r.o., pricom k
priebehu sprostredkovania obchodov, vysledkom ktorych bola faktira ¢. 130576 zo dna 16.09.2013
uviedol, Ze ¢innost’ spocivala v sprostredkovani predaja mlieka, priCom pri zabezpecovani obchodnych
partnerov spolupracovali s V. B., na ktorého vedel iba telefonicky kontakt. Tiez uviedol, Ze realne
uskuto€nil sprostredkovanie uvedené na preverovanej faktire V. B., ktory mu poskytol kontakty na
spolo¢nosti zaoberajuce sa vyrobou a predajom mlieka, ktoré on potom odovzdal panovi L., priCom
nazvy spoloénosti si nepamital. Dalej spravcovi dane uviedol, Ze spolo¢nost’ AA Logistic, s.r.o0. nebola v
kontakte so spolo¢nostami, ktoré mlicko dodavali spolo¢nosti T-ZONE, s.r.0. a na otazku, kto vystavil
podklady k fakture za sprostredkovanie potvrdil, ze pan 1., pricom na zaklade podkladov na proviziu
mala byt vy€islena jej vyska, ktoru nevedel uviest. Rovnako tvrdil, Zze spolo¢nost’ FACIES s.r.o0. mala
vystavit' faktiru za sluzby sprostredkovania spolocnosti AA Logistic, s.r.o. na zaklade proviznych
dokladov, ktoré im dal pan I..

19. Spravca dane vyzvou ¢. 102865329/2016 zo dia 04.04.2016, doruc¢enou Zalobcovi dna 11. aprila
2016 podla § 45 ods. 1 pism. f) daitového poriadku vyzval Zalobcu na uplatnenie svojho préava na
vyjadrenie sa v priebehu danfiovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k sposobu ich zistenia alebo
navrhnat, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim a to v lehote 8 dni odo dna dorucenia



vyzvy. Z obsahu tejto vyzvy mal spravny sud preukdzané, Ze zalobca bol v bode 2 oboznameny s
obsahom uskuto¢nenych vysluchov svedkov, ktorych sa nezicastnil a sufasne ho spravca dane
upovedomil o skutoc¢nosti, ze z vypovedi svedkov nebolo jednozna¢ne preukdzané, ze faktira za
sprostredkovanie ndkupu mlicka od vyrobcov ako potenciadlnych dodédvatelov mlicka pre zalobcu je
realna. Spravca dane tiez uviedol, Ze nebolo preukdzané mnozstvo nakupeného mlieka, ktoré
sprostredkovala spolo¢nost’ AA Logistic, s.r.o. v nadvéznosti na jeho predaj a nasledné fakturovanie
sprostredkovania. Spravca dane vo vyzve skonS$tatoval, Ze ak nebolo preukdzané realne dodanie tovarov
alebo sluzieb, len formalna existencia faktar nie je predpokladom pre odpocitanie dane a preto Zalobca
nesplnil podmienku pre odpocitanie dane uvedent v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH. Sprévca
dane v tejto vyzve tiez poukazal na to, Ze zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu dane je realne
uskutoénenie zdanitel'ného obchodu.

20. Na zaklade tejto vyzvy zaslal Zalobca spravcovi dane elektronicky dna 22.04.2016 vyjadrenie, v
ktorom k spolupraci so spolo¢nostou AA Logistic, s.r.o. uviedol, Ze na zdklade uzatvorenej zmluvy,

ktora je stale platnd a na zaklade ustnej dohody s konatelom tejto spolo¢nosti U. Y. bolo povinnost'ou
tejto spolo¢nosti poskytnut’ informacie na obchodné spolo¢nosti, osoby, dopravcov atd’., ktoré
obchoduju s mlieénymi vyrobkami alebo inym tovarom mimo a v ramci EU, aby uskuto¢nil s tretou
osobou obchod a nésledne na zdklade informacii od spolo¢nosti AA Logistic, s.r.o. sa on osobne
nakontaktoval na firmy, dopravcov a dohodol konkrétny obchod. Uviedol, Ze povinnostou AA Logistic,
s.1.0. bolo zaobstarat’ prilezitost’ uzavriet zmluvu, priCom spolo¢nost’ T-ZONE, s.r.o0. sa bude priamo
kontaktovat’ a udrziavat' vzt'ahy s obchodnymi partnermi. Tiez uviedol, Ze spolo¢nost AA Logistic,
s.r.0. zaobstarala prilezitost’ uzavriet obchod so spolo¢nostami Granarolo, Bonizi, Parmalt, Friss,
Vérosfodi a iné, ktoré boli uspesné a preto mala tito spolo¢nost’ narok na proviziu. S poukazom na
uvedené skonsStatoval, Ze spolo¢nost AA Logistic, s.r.o. sprostredkovala a zaobstarala prilezitost’
uzavriet’ zmluvy, obchod bol zrealizovany a tym dostatocne preukazal realnost’ uskuto¢nenia obchodov.

21. Spravca dane vyhotovil protokol o danovej kontrole ¢islo : 103003528/2016 zo dia 25.04.2016,
ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doru¢eny zalobcovi dia 2.
maja 2016. Wrubovacie konanie sa zac¢alo den nasledujiici po doru¢eni protokolu t.j. diia 3. méaja 2016 a
bolo ukonéené vydanim prvostupiiového rozhodnutia t.j. 3. aprila 2018. V ramci vyrubovaciecho konania
bol vypocuty dna 02.08.2016 v nepritomnosti zalobcu V.. Zo spisu tykajiceho sa preverovania
opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
december 2013 si spravca dane vyhotovil fotokopie konkrétnych dokumentov, medzi ktorymi okrem
iné¢ho bola aj zapisnica z ustneho pojednavania o vysluchu svedka G. S.Y. Y.. Z obsahu zapisnice
vyplyva, Zze zalobca sa vysluichu konaného dna 22.11.2017 zacastnil aj so svojim splnomocnenym
zastupcom. V ramci svedeckej vypovede G. S. Y. uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ (Kemenesmagasi Agrar
Kft) dodévala mlicko pre spolocnost T-ZONE, s.r.o., pricom U. poznal v suvislosti s prepravnou
spolo¢nostou, V. B. nepoznal. V suvislosti so spolupracou so zalobcom uviedol, ze hladal stabilného
partnera na pravidelny odber mlieka, v roku 2009 obchodoval s panom R., pricom ho poziadal, ¢i
nepozna nieckoho stabilného na predaj mlicka a nasledne sa mu ozval pan 1. zo spolo¢nosti T-ZONE,
s.1.0., ktory ho ako prvy kontaktoval. Dalej uviedol, Ze spolupraca trvala od roku 2009 do 2015 s tym,
ze mu poskytol dalSich odberatelov a dodavatelov. K vypovedi G. S. Y. sa vyjadril aj zalobca, ktory
uviedol, Ze svedka nakontaktovali v roku 2009, kedy s nim uzatvorili spolupracu tykajicu sa odberu
mlieka, pricom svedok mu poskytol aj kontakty na pripadnych odberatelov z Talianska, Mad’arska,
Rumunska, Chorvatska, Slovinska, pri¢om tieto kontakty zacal hned’ vyuzivat’.

22. Z obsahu zapisnice o ustnom pojednavani, predmetom ktorého bol vysluch svedka V., uskuto¢neny
dina 02.08.2016 vyplyva, Zze si nepamital ndzvy dodavatelov, neziCastiioval sa na rokovaniach.
Predmetom jeho ¢innosti bolo zhananie adries dodavatelov mliecka v Mad’arsku na farmach asi v roku
2013, pricom informacie dostaval od P. R.. Tiez uviedol, Ze s madarskymi dodavatelmi nebol v
priamom kontakte, pricom nevedel odpovedat’ na otazku spravcu dane vo vztahu k spdsobu vypoctu
provizie, ked’ neuviedol, akym spdsobom bolo kontrolované mnozstvo dodaného mlieka. Nevedel uviest’,
aké konkrétne doklady boli podkladom pre vyhotovenie faktry, priCom uviedol, Ze poklady mu
dorucoval osobne konatel’ spolo¢nosti AA Logistic, s.r.o.



23. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, ze zalobca diia 20. decembra 2012
uzatvoril podla § 642 a nasl. Obchodného zakonnika so spolo¢nostou AA Logistic, s.r.0. Zmluvu o
sprostredkovani, na zaklade ktorej sa sprostredkovatel (AA Logistic, s.r.0.) zaviazal vyvijat’ ¢innost’
smerujicu k tomu, aby zaujemca, teda zalobca mal moznost’ uzatvorit’ kiipnu zmhluvu, predat’ svoj tovar
a dostat’ za to riadne a v€as zaplatenu kiipnu cenu. Z ¢lanku III ods. 3 vyplyva, ze sprostredkovatel je
opravneny vyzvat zaujemcu na poskytnutie informacii o uhradach zo strany kupujicich a podla ods. 4
zaujemca poskytne sprostredkovatelovi oznamenie o uhradach zo strany kupujiiceho, na zaklade c¢oho
sprostredkovatel’ vystavi fakturu na thradu sprostredkovatel'skej provizie.

24. Obsahom administrativneho spisu bolo tieZ preukazané, Ze dodavatel Zalobcu spolo¢nost AA
Logistic, s.r.o. uzatvorila zmluvu o sprostredkovani obchodu so spolo¢nostou FACIES, s.r.o., na
zaklade ktorej mal zastupca - teda spolocnost” FACIES, s.r.o. vyvijat' pre zastupeného t.j. spolo¢nost
AA Logistic, s.r.o. na tzemi Madarska obchodnii Cinnost, ktora mala smerovat’ k zabezpeceniu
dodavatelov kravského mlieka. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze provizia bola dohodnuta vo vyske 3% z
marze z kazdého realizovaného obchodu, tito mala byt vypocitana z ceny podla dodaného mnozZstva
kravského mlieka, pri€om mnozstvo malo byt uvedené na dodacom liste, ktory mal tvorit’ neoddelitelnt
sucast’ faktury.

25. Z uvedeného teda vyplyva, Ze bolo deklarované sprostredkovanie obchodu medzi spolo¢nostou
FACIES, s.r.o. pre AA Logistic, s.r.0. a AA Logistic, s.r.o. pre zalobcu. Spravnemu sudu zdoraznil, ze
zalobca bol preukézatelne v priamom kontakte so svojim dodavatelom t.j. so spolo¢nostou AA Logistic,
s.r.0., pricom spravca dane spochybnil redlnost’ deklarovaného sprostredkovania, ku ktorému malo
dojst’ medzi Zalobcom a jeho priamym dodavatelom.

26. Spravny sud vychadzajuc zo samotnych tvrdeni Zalobcu (napriklad vo vyjadreni k protokolu)
poukdzal na zdsadnu skuto¢nost’ a to, ze sam zalobca na preukézanie opravnenosti svojho naroku tvrdil,
ze povinnostou AA Logistic, s.r.o. bolo zaobstarat' prilezitost' uzavriet zmluvu, pricom nasledne so
svojimi obchodnymi partnermi komunikoval sdm a preto jeho obchodni partneri ani nem6zu poznat’ jeho
sprostredkovatela. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca netvrdil, Ze jeho dodavatel’ s obchodnymi partnermi
rokoval resp. vyvijal ¢innost' smerujicu k tomu, aby mal moznost’ uzatvorit’ so svojim obchodnym
partnerom kupnu zmluvu, priCom pod vyvijanim ¢innosti, za ktoru prinalezi provizia, mozno dévodne
povazovat’ aj dohadovanie konkrétnych podmienok uzavretia obchodu. Spravny sud sti¢asne dodal, ze
zalobca vdbec nekonkretizoval, v ¢om malo spocivat konanie Zalobcu, respektive ako samotné
sprostredkovanie alebo ,,zhananie kontaktov malo prebichat a teda za ak(i Cinnost mala byt
dodavatelovi vyplatena provizia.

27. V danom konani sprédvca dane a nasledne Zalovany spochybnili, ze k redlnemu sprostredkovaniu
obchodu spolo¢nostou AA Logistic, s.r.o. v prospech Zalobcu doslo, teda uzavreli, Ze nebol naplneny
predmet dane. Tento zaver bol skonstatovany uz v samotnej vyzve zo dna 04.04.2016, ked’ spravca
dane v bode 2 prijal zaver, ze nebolo preukazané realne dodanie tovaru a sluzieb a preto len formalna
existencia faktiry nie je predpokladom pre odpocitanie dane. Tiez vo vyzve spravca dane uviedol, ze
nebolo preukadzané, ze faktira za sprostredkovanie zodpoveda redlnemu nakupu mlieka od spolo¢nosti,
ktoré sprostredkovala prave spolo¢nost” AA Logistic, s.r.o. Spravca dane tiez v tejto vyzve podrobne
zalobcu informoval o obsahu vypovedi jednotlivych svedkov, ako aj o vysledkoch MVI a preto neobstoji
namietka Zalobcu, Ze mu spravca dane neoznamil pochybnosti tykajuce sa deklarovaného zdanitelného
obchodu, resp. Ze bol so zadvermi spravcu dane prvykrat obozndmeny az doru¢enim protokolu. Vyzva
zo dna 04.04.2016 rovnako preukazuje, Ze zalobca mohol navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia (§ 45 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 47 pism. / daiiového poriadku), avSak tito moznost’
nevyuzil, nakol’ko vo svojom vyjadreni zo dina 20.04.2016 nenavrhol, aby boli v protokole jeho
vyjadrenia uvedené. Z uvedeného dévodu je tato namietka zalobcu rovnako bezpredmetna.

28. Spravny sud taktiez zdoraznil, ze spravca dane v ziadnom svojom vystupe nekonstatoval, ze k
realnemu dodaniu slizby doslo, avSak nie dodavatelom uvedenym na faktire. Inak povedané, ze



obchody boli pre Zalobcu sprostredkované, av§ak nie spolo¢nostou AA Logistic, s.r.o. Preto neméze
tiez obstadt’ namietka zalobcu, Ze az doruc¢enim prvostupfiového rozhodnutia sa dozvedel, ktort
podmienku nema spravca dane preukdzanu a splnenie ktorej podmienky naroku na odpocitanie dane ma
preukazovat. Na uvedenom zavere ni¢ nezmeni ani skuto¢nost’, Ze spravca dane vo svojich vystupoch
poukazoval na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/51/2010, v ktorom bolo
predmetom sporu preukazovanie zhodnosti redlneho dodavatela tovaru s dodavatelom uvedenym na
fakture. V tejto suvislosti spravny sud zopakoval, Ze sprédvca dane zalobcu preukéazatelne oboznamil s
vysledkami svojho dokazovania s tym zaverom, ze v danom pripade nebolo preukdzané redlne dodanie
deklarovanej sluzby. Rovnako zdoraznil, Zze Zalobca sa sam svojim pristupom obral o moznost’ byt
pritomny na vysluchu svedkov, na ktorych mal moznost kladenim otazok a predkladanim dal§ich
dokazov preukazat, Ze k realnemu dodaniu sluzby skuto¢ne doSlo. V tejto suvislosti spravny sud
poukdzal na to, Ze mal obsahom administrativneho spisu preukazané, ze zalobca sa nezucastnil vysluchu
svedka U. Y. (vysluch konany dna 22.07.2015, Zzalobca o vysluchu upovedomeny dia 15.07.2015), D.
O. (vysluch konany dia 19.08.2015, Zalobca o vysluchu upovedomeny dia 28.07.2015) a v rdmci
vyrubovacicho konania sa Zalobca dokonca nedostavil ani na vysluch V. B., ktorého v ramci svojho
vyjadrenia k protokolu navrhol vypocut. Tento vysluch sa uskuto¢nil dina 02.08.2016, pri¢om Zalobca
bol o vysluchu upovedomeny dita 07.07.2016.

29. Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu spravny sud dodal, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH st hmotnopravnej povahy, na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet a ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedZze to zikon
neustanovuje). Naopak, zakonodarca z dovodu zabranenia lahkej zneuZzitelnosti neutrality DPH pri
uplatneni in§titutu odpoc¢tu dane pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet dane uplatiuje, preukazal
existenciu a splnenie zdkonom stanovenych podmienok. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie
dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne
uskuto¢nené, tovar alebo sluzby (prace) redlne dodané v deklarovanom mnozstve a v ¢ase a sposobom
deklarovanym na danovych dokladoch (§ 8, § 9 zdkona o DPH), a to prave osobou uvedenou na
fakture. To znamena, ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnena prave
platitelom DPH uvedenym na faktire. Toto s skuto¢nosti, o ktorych ma danovy subjekt povinnost
uctovat’ a viest’ evidenciu, preto sa na tieto skutocnosti v zmysle citovanych ustanoveni zakona o DPH a
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 danového poriadku vzt'ahuje dokazna povinnost’ platitela DPH, vratane
preukaznosti vierohodnosti, spravnosti a uplnosti povinne vedenych dokladov a evidencii (§ 24 ods. 1
pism. ¢/ citované¢ho zakona).

30. Spravca dane vedie dokazovanie a zaroven dba na to, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy
dani boli zistené ¢o najiiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov (§ 24 ods. 2
daniového poriadku). AvSak s prihliadnutim na dékazné bremeno zatazujice dafiovy subjekt vo vzt'ahu k
podkladom uvedenym v § 24 ods. 1 pism. a) az ¢) danového poriadku v spojeni s i¢elom spravy dani a
danovej kontroly (len preverit danovym subjektom deklarované skutoénosti; § 2 pism. a/, § 45 ods. 1
danového poriadku), mozno konstatovat, ze zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost’ spréavcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim v daflovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na nasledni
verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiovym subjektom, ked’ze v ramci spravy dani a
prostrednictvom institutu danovej kontroly, prip. prostrednictvom medzinarodnej vymeny danovych
informacii, sprdvca dane preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujice pre spravne urcenie
dane, prip. opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla zdkona o DPH. Preto v zmysle
zasady volného hodnotenia dokazov, uplathovanej pri sprave dani a v dafiovom konani, je na spravcovi
dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie
doplni, aki hodnovernost, dokaznli silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuice z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi, a to s prihliadnutim na skuto€nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz
ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii (§ 3 ods. 2 dafiového poriadku v spojeni s § 24 ods. 2
az 5 citovaného zakona).



31. Spravny sud s poukazom na § 24 ods. 1 danového poriadku pripomenul, ze dokazné bremeno
preukazujiice uskutoCnenie zdanitelného plnenia zatazuje predovSetkym danovy subjekt, priCom
nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej unie o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, danovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februadra 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

32. Je nesporné, ze v pripade Zalobcu a jeho deklarovaného dodavatela ide o priamy vzt'ah, ked’ze
zalobca sam potvrdil, Ze svojmu dodavatelovi odovzdaval podklady k faktire a rovnako samotny
konatel' dodavatel'a U. Y. potvrdil, ze mu tiecto poklady odovzdaval pan I.. Teda obaja konatelia boli v
priamom kontakte a preto mal zalobca moznost’ zabezpecit’ si dostatok dokazov na to, aby sa neocitol v
dokaznej nidzi vo vzt'ahu k preukdzaniu svojho naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty. Pokial’ v§ak
k redlnemu dodaniu shizby nedoslo, dokazy o jej realizacii pochopitelne absentuji, resp. st jednoduchsie
vyvratitelné dokazovanim, tak ako sa to stalo v danom pripade, ked’ bolo vykonanym dokazovanim
dévodne spochybnené, Zze by k dodaniu sluzby vobec doslo. Uvedeny zaver vyplyva z vysledkov
dokazovania spravcom dane, ked’ konatel' spolo¢nosti AA Logistic, s.r.0. napriek tomu, ze potvrdil
spolupracu so zalobcom, nevedel uviest’ ani jednu spolo¢nost’, s ktorou mal pre zalobcu sprostredkovat’
obchod, teda tuto spolupracu, okrem, resp. len samotného tvrdenia ziadnym doékazom nepreukazal.
Dalej je relevantné, Ze spoloénost AA Logistic, s.r.o., ako sprostredkovatela obchodov, samotni
obchodni partneri Zalobcu nepoznali. Nepoznali ani spolo¢nost” FACIES, s.r.o., ani pana V. B., ktory
mal, podla tvrdenia konatela spolo¢nosti AA Logistic, s.r.o. obchod s potencidlnymi obchodnymi
partnermi v prospech Zalobcu zabezpecit. Teda tvrdenie Zalobcu zostalo iba v rovine tvrdenia bez jeho
preukazania konkrétnymi dokazmi. Naviac na zaklade MVI bolo preukazané, ze vo vztahu k spolo¢nosti
Granorolo S.p.A a Varosfoldi Agrargazdasag ZRT nevystupovali sprostredkovatelia, pri¢om zalobca vo
svojom vyjadreni doru¢enom spravcovi dane dna 22.04.2016 - vyjadrenie k vyzve zo dna 04.04.2016
uviedol, Ze spolocnost’ AA Logistic, s.r.0. mu zaobstarala prileZitost’ uzavriet obchod okrem iného aj s
tymito spolo¢nostami.

33. Zalobca preukazoval realnost’ deklarovanych obchodov tvrdenim, Ze spoloénost’ AA Logistic, s.r.0.
iba zaobstarala prilezitost’ uzavriet zmluvu, avSak bez akejkol'vek bliz§ej konkretizacie, ¢o by mohlo
smerovat’ aj k zaveru, Ze iba poskytol ndzov nejakej spolo¢nosti, o ktorej pocul, aviak s fiou v nijakom
smere nekonal a nedohadoval podmienky obchodu. Preto je namieste otdzka, za ¢o mala byt vobec
provizia poskytnutd, inak povedané je namieste otazka samotnej ekonomickej vyhodnosti takejto
spoluprace pre Zalobcu. Tymito pochybnostami, o ktorych Zalobca preukazatelne na zaklade vyzvy zo
dna 04.04.2016 vedel, sa dokazné bremeno presunulo na Zalobcu, ¢o znamena, ze na to, aby mu bol
priznany uplatneny narok, bol povinny vzniknuté pochybnosti odstrénit’, ¢o sa vSak v danom pripade
zalobcovi nepodarilo. Spravny sud zdoéraznil, Zze Zzalobca v radmci daifiovej kontroly, ani v ramci
vyrubovacicho konania nenavrhol vykonat dokazovanie vo vztahu ku konkrétnemu obchodnému
partnerovi, ktorym by preukazal, aku ¢innost vdbec spolocnost AA Logistic, s.r.o. pre Zalobcu
vykonala, avSak tento pristup je aj z pohl'adu Zalobcu logicky, ked tvrdil, Zze jeho sprostredkovatel s
obchodnymi partnermi nejednal. Potom je vSak skutoéne na mieste otdzka za akli ¢innost’ mala
spolo¢nost’ AA Logistic, s.r.o. narok na odmenu, ktora bola predmetom vystavenej faktary. Teda, ako
uz bolo vysSie uvedené, v danom pripade absentuje samotny ekonomicky ucel danej transakcie vo
vztahu k Zalobcovi pri uhrade nemalej sumy vo vyske 323 448,22 eur. Vo vzt'ahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze
faktura bola uhradena, spravny sud dodava, ze samotna thrada faktury sama o sebe nepreukazuje, ze k
realnemu dodaniu sluzby skuto¢ne doslo.

34. Zmluva o sprostredkovani zabezpeCuje, ze sprostredkovatel’ vyvija ¢innost’ smerujucu k tomu, aby
tretia osoba uzavrela obchod so zaujemcom, teda vyvijanie ¢innosti zahifia v pripade sprostredkovania
pochopitelne aj komunikaciu, ktora vSak v pripade deklarovaného dodavatela zalobcu nenastala,
dokonca, ako sam Zalobca tvrdi, tato absentovala. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze predmetom
uzatvorenej zmluvy bolo poskytovanie informacii o potencidlnych partneroch a preto mal spravca dane
tuto spolupracu vyhodnocovat inak, nie podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika podla § 642 a nasl



spravny sud uviedol, Ze sam zalobca predlozil spravcovi dane zmluvu o sprostredkovani s vys$Sie
uvedenym predmetom, pricom na tito konkrétnu zmluvu sa aj v predlozenej faktire odvolava. Preto
spravca dane spravne vyhodnocoval tento obchodno-zavizkovy vztah podla prisluSnych ustanoveni
Obchodného zékonnika. K tvrdeniu zalobcu, Ze skuto¢nost, Ze s konkrétnymi spolo¢nostami
obchodoval od roku 2009 ho nezbavuje povinnosti platit’ za sprostredkovanie aj v roku 2013 spravny
sud uviedol, Ze aj toto tvrdenie zalobcu spochybnuje opravnenost’ uplatneného naroku na odpocet dane z
pridanej hodnoty, nakol’ko v roku 2013 uz nemohlo ist' o potencidlnych obchodnych partnerov, ako
tvrdi zalobca, ale o dlhorocnych obchodnych partnerov a rovnako s tym opit suvisi vyhodnost’
takéhoto deklarovaného sprostredkovania pre Zalobcu. Z pohladu spravnemu sudu vsetky uvedené
skutoénosti dovodne spochybiiuji realnost” deklarovaného obchodu medzi zalobcom a spolo¢nostou AA
Logistic, s.r.o.

35. Spravny sud tiez zdoraznil, Ze primerand obozretnost’ platitela dane je podmienena jeho tlohou v
danovom dokazovani uniest’ dékazné bremeno bez toho, aby sa spolichal na vysledky dafiovej kontroly
alebo inych zisteni u svojho obchodného partnera. V tejto stuvislosti preto spravny sud poukazal na stale
aplikovatelnu judikatiru Najvy$Sicho sudu SR (rozsudok vo veci sp. zn. 2S2f/4/2009 zo dnha 23.06.2010
v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republike &. k. III. US 78/2011-17 zo diia
23.02.2011), z oddvodnenia ktorej vyplyva, ze : ,,Do6kazné bremeno je na daiiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.) Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty, je inicidtorom odpocitanie dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odovodnene za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*

36. Spravny sud mal z obsahu tak prvostupniového ako aj preskimavaného rozhodnutia preukazané, ze
spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost zdanitelného obchodu deklarovaného
predloZenou faktarou, najmi sa snazil iplne a dostatoéne zistit’ skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral
pri vykone danovej kontroly, ako aj v rdmci vyrubovacicho konania nevyhnutné podklady a dokazy,
vypocul svedkov vratane V. B., ktorého Zalobca navrhol, nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale
predovSetkym sa zameral na redlnost’ vecného plnenia, a to vo vSetkych vzijomnych suvislostiach. K
namietke ohladom dizky vyrubovacieho konania spravny sud uvadza, ze datiovy poriadok na rozdiel od
dafiovej kontroly, nestanovuje zdkonnu diku vyrubovacicho konania, stanovuje iba jeho za¢iatok a
koniec. Z uvedeného dévodu bola predmetna ndmietka nedévodna.

37. Spravny sud dodal, ze je dovodné vytknut spravcovi dane, Ze vo vyzve zo dna 04.04.2016
neodkazal aj na ustanovenie § 46 ods. 5 danového poriadku a konkrétne nevyzval zalobcu, aby sa
vyjadril k pochybnostiam spravcu dane, najmd aby nelUplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a
nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ udajov riadne preukézal, avSak vzhladom na obsah tejto
vyzvy, ked’ bol zalobca skuto¢ne obozndmeny so zisteniami spravcu dane vratane vyzvy, aby navrhol,
aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia, ktort moznost preukazatelne nevyuzil, spravny sud s
poukazom na nasledny priebeh vyrubovacicho konania, ked’ spravca dane vykonal vSetky Zalobcom
navrhnuté dokazy, nepovazoval toto pochybenie za tak intenzivne, Ze by bolo dévodom zruSenia
napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti spravny std poukézal na ustaleni rozhodovaciu prax
spravnych sudov a to, ze sa rozhodnutie nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formélne
vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné Ci vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika [rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4S5z 98-102/02 (R 122/2003)], ktory pripad sa vztahuje aj na zalobcu.

38. Rovnako pokial’ ide o odkaz a citaciu rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Szf/51/2010 spravny sud upriamuje pozornost spravcu dane, ze by mal byt doéslednejsi pri vybere
rozhodnutia, ktoré ma podlozit’ jeho zaver, avSak tato skutocnost’ nie je dovodom zrusenia napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko mal spravny sud preukazané, ze spravca dane spochybnil samotné dodanie sluzby



a nie dodavatela sluzby, pricom, ako uz bolo vy$Sie uvedené, ani v jednom svojom vystupe
neskonstatoval, ze k dodaniu sluzby doslo, ale nie dodavatel'om uvedenym na fakture.

39. Zaverom spravny sud vo vztahu k citovanym rozhodnutia uviedol, Ze nakolko bola dévodne
spochybnena samotna existencia sprostredkovania sluzby zo strany priameho dodavatela Zalobcu,
citované rozhodnutia SD EU, ako aj Najvy$sieho sudu SR sa na dany pripad nevztahuji. S poukazom na
vy$Sie uvedené preto spravny sud zastal nazor, ze len predlozenim u¢tovnych dokladov bez ich
nalezit¢ho verifikovania a preukédzania, ze k dodaniu sprostredkovatel'skej sluzby redlne doslo, zalobca
nepreukazal opravnenost’ odpocitania dane z pridanej hodnoty podla § 49 ods. 1 a 2, § 51 ods. 1 pism.
a/ zakona o DPH). Z uvedeného dévodu je urcenie rozdiclu v sume nadmerného odpocétu 53 908,04 eur
na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2013 a nasledne zniZzenie nadmerného odpoc¢tu
na dani z pridanej hodnoty za zdaflovacie obdobie august 2013 zo sumy 91 950,57 na 38 042,53 eur za
predmetné zdanovacie obdobie vecne spravne. Tiez podla ndzoru spravneho sudu odovodnenie
napadnutého rozhodnutia spiia vsetky atribity zakonnosti, Zalovany sa vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami, rozhodnutie je zaloZzené na nalezite zistenom skutkovom stave veci, ktory
skutkovy stav zodpoveda aj obsahu administrativneho spisu a v danovom konani nedo$lo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni daniového poriadku, ktoré by mohlo mat’ za nasledok nezdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

40. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu Zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote kasa¢nt
staznost’ z dévodov podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ SSP pre nespravne pravne posudenie veci.
Poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu povazuje za nezdkonné, nakolko sa krajsky sud nedostatocne
vysporiadal s argumentaciou Zalobcu. Zalobca sa nestotoZituje s argumentaciou Zalovaného a v plnom
rozsahu sa pridrziava pisomne podanej Zaloby, ako aj naslednych pisomnych a ustnych vyjadreni.
Krajsky std prebral argumenticiu Zzalovaného, c¢oho dosledkom je zmétocné a neoddvodnené
rozhodnutie stidu. Zalobca uz v priebehu dafiovej kontroly riadne preukazal nielen listinnymi dékazmi, ale
aj svedeckymi vypoved’ami samotné sprostredkovanie sluzby. Poukazal na vypoved svedka U. Y. ,
konatel'a spolo¢nosti AA Logistic,s.r.0., ktory potvrdil obchodnti spolupracu so zalobcom. Podstatou
obchodného vzt'ahu medzi zalobcom a spolo¢nost'ou AA Logistic, s.r.o. bolo poskytovanie informacie o
potencialnych partneroch pre zriadenie obchodu.

41. Dalej dal do pozornosti zistenia spravcu dane na zaklade Ziadosti o medzindrodni vymenu
informacii, ktoré v§ak spravca dane ani spravny std nezohladnili pri rozhodovani. Mal za to, Ze aj tieto
zistenia preukazuji a potvrdzuji pravdivost’ tvrdeni zalobcu. Spravca dane ucelovo v neprospech
zalobcu vykladal skuto¢nosti, ze v preverovanych spolo¢nostiach, na ktoré odkazuje spravca dane
nepoznajui zastupcov spol. AA Logistic,s.r.o., ani jej obchodnych partnerov zainteresovanych do
predmetného obchodu. Praca konatela spol. AA Logistic,s.r.o. a p. B. spo¢ivala v tom, Ze Zalobcovi
odovzdali kontakt na moznych obchodnych partnerov a zalobca osobne kontaktoval obchodné
spolo¢nosti, ktoré mu boli odoslané spol. AA Logistic,s.r.0. Skuto¢nost, Ze s nimi Zalobca uz predtym
mal obchodné pripady nezbavuje spolocnost’ AA Logistic, s.r.o. nadroku na odmenu, ktora jej bola aj
vyplatend. Tieto zistenia plne potvrdzuji, ze zalobca ma zriadené obchodné zmluvy so spolo¢nostami,
za informacie o ktorych dostala spolo¢nost’” AA Logistic,s.r.o. odmenu. Nie je teda pravda, ze by
zalobca nepreukazal samotné sprostredkovanie TieZ to potvrdzuje tvrdenia Zalobcu o tom, Ze presnejsi
nazov, lep§ie vystihujuci podstatu obchodu bol - poskytovatel’ informacii o potencialnych partneroch pre
zriadenie obchodu. Spravny sud sa nezaoberal spravnostou vykladu Zzalobcu ohladom zmluvy o
sprostredkovani u konatel'a spolo¢nosti AA Logistic,s.r.o.. S ohl'adom na spresnenie prav a povinnosti
zmluvnych stran Zalobcu a AA Logistic,s.r.0. je potrebné odpovede ziskané na zaklade ziadosti o MVI
povazovat’ ako dokaz potvrdzujuci tvrdenia zalobcu, ziskany spravcom dane.

42. V neposlednom rade boli tvrdenia zalobcu preukazané aj vypoved’'ou svedka G. S. Y., ktory potvrdil
priebeh obchodnej spoluprace tak, ako to uvadza od zaciatku Zzalobca. Na zaklade dodanych kontaktov
(medzi nimi aj p. Y.) kontaktoval zalobca p. Y., s ktorym zacal obchodovat. Uvedeny kontakt na p. Y.



bol Zalobcovi poskytnuty spol. AA Logistic, s.r.o. na zaklade zmluvy o sprostredkovani. Zavery
spravneho stidu o nepreukazani sprostredkovania sluzby st neudrzatelné, nevyplyvaju z vykonaného
dokazovania a v konani boli vyvratené nielen vypoved’ami zalobcu, ale aj svedkov s listinnymi dékazmi.

43. Podla ust. § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vyS$lo najavo. Z takto vykonaného hodnotenia dékazov musi byt zrejma tvaha, ktoré viedla
spravcu dane k skutkovym zéverom, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké tvahy
ovplyvnili hodnotenie dékazov, preco niektoré dokazy spravca dane povazuje za hodnoverné, niektoré za
menej hodnoverné alebo nehodnoverné, resp. pre¢o niektoré dokazy nevykonal. Uvedena povinnost’
vyplyva aj z ustanovenia § 63 ods. 5 danového poriadku, podla ktorého spravca dane v oddvodneni
rozhodnutia uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a
namietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov,
podla ktorych sa rozhodovalo. Ako to vyplyva z rozhodnutia, spravca dane uvahu pri hodnoteni
dokazov nahradil oznamenim finalnych zaverov, ktoré ozrejmil jednostranne a neobjektivne, pretoze bral
na zretel’ len mizivl ¢ast’ zisteni a moznych pohl'adov na dana vec. Vyluéné sledovanie len jednej linie
sposobuje, ze vysledky dokazovania nie st tiplné a nasledné hodnotenie dokazov nemdze byt objektivne.
Takyto postup nemoze byt aplikovany, je nepripustny a je porusenim prava na spravodlivé konanie. Len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva v
potencialnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodlozenej ivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek
objektivnych limitov, ktoré st v podmienkach pravneho §tatu, okrem iného, garantované zakonnymi
sposobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie (nalez US SR II1. US 283/2010, obdobne III.
US 229/2006).

44. Povinnostou zalobcu bolo predlozit’ faktiry v zmysle § 71 zdkona o DPH a splnit’ podmienky v
zmysle § 49 a § 51 zdkona o DPH. Pokial’ zalovany konStatuje, Ze zalobca nepreukazal svoje tvrdenia
mal preukazat’ svoje pochybnosti dostatoénym a nevyvratitelnym spésobom na zaklade prisnej logicke;
tivahy, ktora vyplyva zo starostlivého uvazenia dokazov, ktoré ma k dispozicii. Dalej poukazal na
povinnost’ spravcu dane v zmysle § 24 ods. 2 danového poriadku zistit’ skuto¢nosti nevyhnuté na ucely
spravy dani ¢o najuplnejSie, pricom naslednd hodnotiaca Cinnost’ spravcu dane musi reSpektovat’
pravidla logického myslenia a nesmie byt zaloZena len na svojvoli spravceu dane. Z uvedeného dovodu a
na zéklade skuto¢nosti obsiahnutych v protokole mal za to, Ze tvrdenia spravcu dane o neopravnenom
uplatneni prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z uvedenych dodavatel'skych faktar boli zistené
nedostato¢ne. Spravca dane je totiz zat'azeny dokaznym bremenom a je jeho povinnostou dostato¢nym
sposobom preukazat’ kontrolné zistenia a nielen sa stroho odvolavat’ na ustanovenia Zakona o DPH. S
vy$§ie uvedenym sa nijakym spoésobom nevysporiadal ani krajsky sad a len stroho odkazal na zistenia
spravcu dane, ktoré vSak v ziadnom pripade nie st dostato¢né, pricom tieto skutoCnosti namietal
zalobca uz v daitovom konani.

45. Zalobca poukazal na rozsudok NSS CR &. 5Afs/15/2010 zo 17.09.2010, v ktorom sud konstatoval,
ze danovému subjektu nemozno vytykat' , Ze neuniesol dékazné bremeno, ked’ povinnost’ ¢o najiiplnejsie
zistit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej povinnosti v zmysle § 24 dafiového poriadku
primérne nesplnil spravca dane, ktory dokazné konanie zatazil zd&vaznymi vadami.

46. Uz pocas danovej kontroly sa vyskytla zdsadnd otazka, a to posudenia a rozlozenia dokazného
bremena medzi Zalobcom ako platitefom DPH a spravcom dane za situacie, ak prijaté plnenie realne
existovalo. Otazku posudenia dokazného bremena vSak vytrvalo ignoroval nielen spravca dane, ale aj
krajsky sud, nakolko aj tento mal vedomost’ (z predlozeného spisového materidlu) o realnej existencii
tovaru a dodanych sluzieb. Vseobecné dokazné bremeno danového subjektu vyplyvajuce z § 24
danového poriadku je v danom pripade modifikované pravom Europskej tinie. Spravca dane v danom
pripade nespravne vychadza iba z vnutrostatnych predpisov a vec neposudil z hl'adiska prava Eurdpske;j
unie. Mal za to, Ze spravca dane pochybil, ked’ dokazné bremeno vyplyvajuce z § 24 dafiového poriadku
vyslovne ponechal na zalobcovi. Eurépsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach O.Ltd (C-354/03),F.E.
Ltd. C-353/03)a B.H.S. Ltd (C-484/03 ) konStatoval, Ze uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupe u



0s6b povinnych k dani, ktorych plnenia boli v rdmci retazca poskytnuté s umyslom dopustit’ sa
podvodu, alebo pokial ich plnenia nasledovali v dodévatel'skom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom
konani nevedeli, alebo nemohli vediet, nemdze byt tymto osobam odoprety. V rozhodnuti vo veci K. (C-
439/04) bola tato zasada spresnena tak, ze vo vztahu k nedbanlivosti a umyslu je Europsky sudny dvor
tohto nazoru, Ze osobe povinnej k dani, ktora vedela alebo musela vediet, ze prijatim urc¢itého plnenia sa
bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s datovym unikom v oblasti dane z pridanej hodnoty, moze
byt uplatnenie naroku na odpocet dane odopreté.

47. Ak spravca dane nepreukaze preverovanému daniovému subjektu umysel zucastnit’ sa alebo priamo
realizovat’ podvodné konanie a ak spravca dane ani nepreukaZe, Ze o podvodnych konaniach inych
subjektov mal alebo mohol preverovany danovy subjekt vediet, nemoéze byt pravo na priznanie
nadmern¢ho odpoctu ziadajuicemu danovému subjektu odopreté. V opaCnom pripade by doSlo k
nespravodlivej penalizacii nevinného subjektu, pri ktorej by spravca dane iba alibisticky poukazoval na
povinnost’ takéhoto danového subjektu preukédzat' skutonosti, ktoré uz len z podstaty veci nemoéze
takyto datiovy subjekt nikdy preukazat’. V tomto zmysle sa vyjadril aj Najvy3si sad CR v jeho rozsudku
sp. zn. 5 Afs 131/2014-45 zo dna 25.03.2005, kde uviedol, Ze dokazné bremeno v ramci danovej
kontroly nemozno ponimat’ extenzivne a rozSirovat’ ho na preukazanie vSetkych, resp. akychkol'vek
skuto¢nosti, a to najmé takych, ohl'adne ktorych maji taktito povinnost’ uplne iné subjekty rozdielne od
kontrolované¢ho subjektu, hoci sa nachadzali v retazi obchodnych plneni, ktoré su predmetom
preverovania u kontrolovaného subjektu. V tejto suvislosti taktiez poukazal na rozsudok ESD z
21.06.2012 vo veci MahegébenKft., C-78/12.

48. Zalobca zaroveii uviedol, Ze cely pricbeh dafiovej kontroly a nasledne vyrubovacieho konania bol zo
strany spravcu dane miereny za ucelom zistenia skuto¢nosti v neprospech Zalobcu, kedy sa sprévca
dane zaoberal len dodavatelom zalobcu a uplne odignoroval odberatelov Zalobcu, teda obchodnych
partnerov, s ktorymi Zalobca obchodoval po ich sprostredkovani spolo¢nostou AA Logistic, s.r.0.

49. Co sa tyka zakladnej zasady poctivého obchodného styku poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu
SR ¢. 3 Sz£/1/2010 z 19.08.2010, v ktorom sud uvadza, Ze v zasade nie je mozné spravodlivo ziadat,
aby danové subjekty sledovali a kontrolovali obstaravacie procesy u inych subjektov, ako u dodavatelov.
Danovému subjektu zakon nedava pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a obstaravacich
procesov svojich dodavatelov. Skuto€nost’, ¢i daflovy subjekt vedel alebo mohol vediet’, ze sa prijatim
plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s dafiovym tnikom je dokaznym bremenom spravcu
dane. Okruh kritérii z ktorych sa zistuje imysel a vedomost dafiového subjektu stanovuje a dokazuje
spravca dane, pricom musia byt v rozumnej miere, ktort mozno predpokladat’ v obvyklom obchodnom
styku danovych subjektov. Z uvedeného je zrejmy zaver, ze Zalobcovi ako danovému subjektu nemozno
vytykat, ze neuniesol dokazné bremeno, ked’ povinnost’ ¢o najuplnejSie zistit' skutocnosti rozhodujice
pre spravne urcenie dafiovej povinnosti v zmysle § 24 danového poriadku primarne nesplnil spravca
dane, ktory dokazné konanie zatazil zavaznymi vadami (rozsudok NSS CR ¢&. 5 Afs/15/2010 zo
17.09.2010).

50. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené Ziadal, aby kasacny sud v zmysle ust. § 462 Spravneho studneho
poriadku zmenil rozhodnutie Krajského sudu v Trnave a =zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢.
1015563818/2018 zo dna 13.08.2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby kasaény sud
vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

51. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril pisomne Zalovany, poukazal na to, ze namietky uvedené v kasacnej
staznosti su rovnaké ako ndmietky v spravnej Zalobe, pricom zotrval v plnom rozsahu na svojom
pravnom posudeni a vyjadreniach a zaveroch v danej veci. Napadnuty rozsudok povazoval za vecne
spravny a namietky st neopodstatnené. Vzhladom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud kasaéni
staznost’ ako neddvodntl zamietol.

III. Konanie pred kasacnym sudom



52. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, Ze kasa¢nt
staznost’ podal v€as ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je
doévodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 8.12.2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

53. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prd&vom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

54. Podla § 1 ods. 1 Danového poriadku - zdkona ¢. 563/2009 Z.z. tento zdkon upravuje spravu dani,
prava a povinnosti daiovych subjektov a inych 0s6b, ktoré im vzniknu v stvislosti so spravou dani.

55. Podl'a § 3 ods. 1 az 3 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantiovych subjektov a inych osob.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej sti¢innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu ur€eniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo.

56. Podla § 24 ods. 1 az 4 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spréavca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafiovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skutocnosti o tikonoch vykonanych voéi daiovému subjektu, ktoré st
rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoCnosti v§eobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o roézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené datiovymi subjektmi a doklady k nim.

57. Podl'a § 19 ods. 2 Zakona o DPH , zékona ¢. 222/2004 Z.z. dafiova povinnost’ vznika diiom dodania



sluzby.

58. Podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

(2) Platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ daii, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

59. Podla § 51 ods. 1, pism. a/ Zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

60. Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s odévodnenim kasaCnou staznostou napadnutého
rozsudku, ktory uplne, zrozumitelne a vyCerpavajico poskytuje odpoved na vSetky zalobné namietky
stazovatel'a. Argumentacia stazovatela je v zasade totoznd pocnic od odvolania voc¢i rozhodnutiu
spravcu dane, cez Zalobné namietky a vyjadrenia pred spravnym stidom, az po kasaént staznost, kde
stazovatel' v zdsade namieta, ze z faktickych skuto¢nosti preukézatelne vyvstava materidlna existencia
zdanitelného plnenia, ktora nebola zo strany spravnych organov nijakym spdsobom spochybnena.

61. Narok na odpocitanic DPH stazovatel odvodzuje z dodavatel'skej faktury od spolo¢nosti AA
Logistic,s.r.o. a to ¢. 130576 zo dia 16.09.2013 (datum vzniku dafovej povinnosti je 31.08.2013) za
sprostredkovanie v hodnote bez DPH 269.540,18 Eur, DPH 53.908,04 Eur, spolu 323,448,22 Eur.

62. V réamci administrativneho konania bolo preukazané, Zze narok z dodavatel'skej faktiry nebol
preukazany, teda ze nebolo preukazané sprostredkovanie nakupu tovaru, Ze toto bolo uskuto¢nené
spolo¢nost’ami Logistic, s.r.o0., resp. FACIES,s.r.0., ked’ preverované spolo¢nosti nepotvrdili jednanie s
inymi osobami ako konatelmi spolo¢nosti T - ZONE,s.r.0. pani Y. I. a panom U. L., teda v danom
pripade bolo jednozna¢ne spochybnené dodanie sluzby. Preto spravca dane neuznal odpocitanie dane z
predmetnej faktary za sprostredkovanie nakupu tovaru od dodavatelov - vyrobcov mlieka, ktoré nebolo
preukazané ziadnymi relevantnymi dokladmi dodajuc, Ze predlozeny zoznam odberatelov tovaru
nepreukazuje, ze bol predany prave tovar, ktory bol nakipeny od dodavatelov, ktorych sprostredkovala
spolo¢nost’ AA Logistik,s.r.0., respektive FACIES,s.r.0., alebo osoby U. Y., D. 0. U. V. B..

63. Stazovatel’ v kasaCnej st'aznosti namieta nespravne pravne posudenie veci a to v otazke posudenia
rozlozenia dokazného bremena medzi Zalobcom a spravcom dane. TaktieZ poukazoval na to, Ze sa
spravny sud nezaoberal spravnostou vykladu Zalobcu ohl'adom zmluvy o sprostredkovani u konatela
spolo¢nosti AA Logistic,s.r.o., pricom poukazoval na to, Ze praca konatela spolocnosti AA
Logistic,s.r.o. a pana B. spoc¢ivala v tom, ze Zalobcovi odovzdali kontakt na moznych obchodnych
partnerov a zalobca osobne kontaktoval obchodné spolo¢nosti, ktoré mu boli dodané spolo¢nostou AA
Logistic,s.r.o. . Skuto¢nost, ze s nim zalobca uz predtym mal obchodné pripady nezbavovala
spolo¢nost’ AA Logistic, s.r.o. naroku na odmenu, ktora jej aj bola vyplatena. Kasaény sud v tomto
smere poukazuje na oddvodnenie rozsudku a to konkrétne bod 63 a bod 66 a 67 rozsudku krajského
sudu, v ktorom aj kasa¢ny sud zdoraziiuje, ze Zalobca vobec nekonkretizoval v ¢om malo spocivat’
konanie Zalobcu resp. ako samotné sprostredkovanie alebo zhananie kontaktov malo prebichat’ a teda za
aku ¢innost’ mala byt dodavatelovi vyplatena provizia.

64. Vo vztahu k namietke stazovatela nespravneho posudenia rozlozenia dokazného bremena, kasaény

",

sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 705/2017 podla
ktorého vychodisko argumentacie sudov, podla ktorého v pripade spravcom dane preukazanych



pochybnosti o uskutoéneni zdanitelnych plneni prechadza ddkazné bremeno na danovy subjekt, je
mozné povazovat' za ustavne konformné. Takyto zasah do autondémie jednotlivca je totiz odovodneny
verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane.

65. Pri definovani tilohy stdu v oblasti zistovania skutkového stavu v spravnom sudnictve je potrebné
mat’ na pamiti princip delby moci medzi vykonnou mocou (v tomto pripade stelesnenou spravnymi
organmi) a sudnou mocou. Sud v sprdvnom sudnictve vykonava dokazovanie iba vel'mi vynimocne, a to
najmé s cielom verifikovat” dokazy vykonané v spravnom konani. VSeobecny sud sa pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadzal, nie st pochybné a ¢i umoznuji ucinit’ skutkovy zaver, ku ktorému dospel
spravny orgéan. Takyto postup nie je v rozpore so zdsadou priamosti a tistnosti konania.

66. Okrem iného tiez poukazuje na rozhodnutie Najvyssiecho sudu pod sp. zn. 5 Szf/66/2016 zo dna 31.
maja 2018, podla ktorého ,,Uréit’ presni hranicu, po ktoru je dokazna povinnost’ na daiiovom subjekte a
hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno nezatazuje, byva Castokrat naroéné a pomerne
nejednoznacné. V zasade je vSak treba pripomenut’, ze danovy subjekt ako podnikatel’ kona vo vlastnom
mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snazit’ vo
vlastnom zaujme, v realnom ¢ase uskutoc¢novania obchodu ziskavat’ dokazy o tom, ze bol uskuto¢neny,
0 jeho realizacii v budicnosti nemohli vzniknut” akékol'vek pochybnosti.*

67. Najvys$si std zdoraziiuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje danovy
subjekt - Zzalobcu. Preukazanie dodavok tovarov a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujice.
Faktira je relevantnym dokladom len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajuce skutocné
realne plnenie. To, ze ur¢ity doklad ma vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v
zmysle zakona o uctovnictve eSte nie je dokazom o tom, Ze dafovy subjekt je opravneny uplatnit’
odpocitanie dane z tohto dokladu (pozri napriklad aj rozsudky Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5Sz£/11/2014 a 5 Sz£/101/2013).

68. Spravny sud konstatoval, Ze spravca dane na zaklade vlastného aktivneho preverovania dokazovania
spochybnil deklarovany obchod uvedeny na faktare. Aj podl'a ndzoru kasa¢ného stdu v danom pripade
absentuje samotny ekonomicky ucel danej transakcie vo vzt'ahu k zalobcovi k tthrade nemalej sumy vo
vysSke 323.448,22 Eur. Zmluva o sprostredkovani zabezpecuje, Ze sprostredkovatel vyvija ¢innost’
smerujicu k tomu, aby tretia osoba uzavrela obchod so zaujemcom, teda vyvijanie ¢innosti zahfiia v
pripade sprostredkovania pochopitelne aj komunikaciu, ktora vSak v pripade deklarovaného dodavatel’a
zalobcu nenastala, dokonca ako sam Zalobca tvrdi, tato absentovala. Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, Ze
predmetom uzatvorenej zmluvy bolo poskytnutie informacie o potencionalnych partneroch, a preto mal
spravca dane tuto spolupracu vyhodnocovat’ inak, nie podla ustanovenia obchodného zédkonnika, podla
§ 642 a nasl. kasacny sud v zhode so spravnym sudom uvadza, ze sam zalobca predlozil spravcovi dane
zmluvu o sprostredkovani s vysSie uvedenym predmetom, priCom na tuto konkrétnu zmluvu sa aj v
predlozenej faktire odvolaval. Aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu spravca dane spravne vyhodnocoval
tento obchodno zavizkovy vzt'ah podla prislusnych ustanoveni obchodného zakonnika. Aj podl'a ndzoru
kasa¢ného sudu uz v roku 2013 nemohlo ist’ o potenciondlnych obchodnych partnerov, pokial’ Zalobca s
konkrétnymi obchodnymi spolo¢nost’ami obchodoval od roku 2009, ale i§lo o dlhoro¢nych obchodnych
partnerov, rovnako s tym opat’ suvisi vyhodnost’ takéhoto deklarovaného sprostredkovania pre zalobcu.
Kasa¢ny sud uvadza, Ze vSetky uvedené skuto¢nosti uvedené v rozhodnuti Zalovaného a nakoniec aj
spravneho sudu dovodne spochybnili redlnost” deklarovaného obchodu medzi spolo¢nostou Zalobcu a
spolo¢nost'ou AA Logistic ,s.r.0.

69. Podla nazoru najvysSicho sudu stazovatel v danom pripade neuniesol v administrativnom a ani
sudnom konani dokazné bremeno a nebolo mozné sthlasit’ s opakovanymi namietkami zalobcu ked
neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa daflové organy nevysporiadali. Sud sprévne
skonstatoval, Ze spravca dane na zaklade vlastného aktivneho preverovania a dokazovania spochybnil
dodanie deklarovanej shlizby fakturovanej dodavatelom, ¢im sa dokazné bremeno presunulo na



stazovatel’a, ktory preukazané pochybnosti o skuto¢nom dodani sluzby spolo¢nostou AA Logistic, resp.
FACIES;s.r.0. nevyvratil.

70. Pokial’ stazovatel' v kasadnej staznosti poukézal na rozsudok resp. citované rozhodnutia SD EU a
rozhodnutie Najvyssicho stidu SR 3 Szf/1/2010, k tymto zaujal nazor spravny sud v bode 82 rozsudku,
s ktorym nazorom sa kasa¢ny stid v plnom rozsahu stotoziuje.

71. Stazovatel poukazuje aj na rozhodnutia Najvyssieho spravneho stidu CR a to sp. zn. 5Afs/15/2010 a
5Afs/131/2014, kasa¢ny sud uvadza , ze tieto rozhodnutia sa vztahuji k inej dani a to konkrétne k dani z
prijmov pravnickych osob, ktora nebola predmetom posudzovania v danej veci.

72. Pre uplnost’ povazuje kasany sud za potrebné uviest’, ze kasa¢na st'aznost’ neobsahuje ziadne nové
skutoCnosti, prdvne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho

konania nezaoberal.

73. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s poukazom na § 461 SSP, kasa¢ny sud po preskiimani kasa¢nej
staznosti kon$tatuje, Ze nie je dovodna.

74. O nahrade trov kasacného konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP, kedZe stazovatel v kasaénom konani tispech nemal a zalovanému nahrada trov

kasa¢ného konania neprinaleZi zo zakona.

75. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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