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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. P. M.,

nar. XX. B. XXXX, bytom E., zastupeného ADAUS, s. r. 0., advokatskou kancelariou, so sidlom
Mileti¢ova 5B, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 36 731 544, proti zalovanému: ARTON s.r.o0.,
so sidlom Komenského 27, Zilina, ICO: 31 595 154, zastipenému JUDr. Rudolf Adaméik, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Liptovska 2/A, Bratislava, ICO: 50 035 592, o zaplatenie 61.542,16 eur,
vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/208/2009, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. novembra 2019, ¢. k. 3Cob/172/2018-411, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 27. novembra 2019, ¢. k. 3Cob/172/2018-411,
zruSujeavraciamu vec na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej tiez ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom

zo 16. marca 2011, ¢. k. 23Cb/208/2009-129, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 61.542,16
eura a nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 7.711,27 eura do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ uviest’ pozemok $pecifikovany v zalobe

do povodného stavu, v akom bol pred neopravnenym zasahom, a zaroven zaplatit’ Zalobcovi usly zisk za
obdobie od 4. januara 2008 do 16. septembra 2009 vo vyske 39.372,60 eura

s DPH a 63,30 EUR s DPH za obdobie od 17. septembra 2009 do uvedenia pozemku

do povodného stavu. Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu spit’ v &asti uréenia povinnosti Zalovanému
uviest’ predmetny pozemok do pévodného stavu a sud prvej inStancie v tejto Casti konanie zastavil. Na
navrh Zzalobcu na zmenu Zaloby, std pripustil zmenu pokial’ ide o vySku uplatnenej $kody a to na sumu
51.716,10 eura a DPH (usly zisk za obdobie od 4. januara 2008 do 30. marca 2010).



3. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania konStatoval splnenie zdkonnych podmienok pre
priznanie nadhrady $kody v zmysle ust. § 415, § 420 ods. |, ods. 3 a § 442

ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej tiez ,,Obciansky zakonnik*

alebo ,,0Z). Zalobca preukazal, 7e k predmetnému pozemku mal uzavreti najomna zmluvu

s Polnohospodarskym druzstvom Vajnory ako prenajimatelom, a Ze rozhodnutim stavebného uradu z
27. novembra 2007, ¢. UKaSP-71/2007-KL-2, ktoré nadobudlo pravoplatnost’

3. janudra 2008, v zneni opravy z 18. marca 2009, ¢. OS-175/2009KL, ziskal stavebné povolenie na
umiestnenie reklamného zariadenia na prenajatom pozemku, teda ziskal pravo,

z vykonu ktorého ocakaval majetkovy prospech, a to zisk vo forme prijmu z prenajmu reklamného
zariadenia. Zalovany, umiestnenim vlastného reklamného zariadenia

na predmetnom pozemku, bez prislusného stavebného povolenia, porusil svoju prévnu povinnost’,
vyplyvajuicu z ust. § 3 ods. 1, § 415 OZ a § 71 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon). Porusenim pravnej povinnosti zalovany znemoznil
zalobcovi vykon prav, ktoré k prenajatému pozemku

mal a zalobcovi vznikla $koda vo forme usSlého zisku, ktory by mal pri riadnom uZzivani reklamného
zariadenia, pokial’ by na predmetnom pozemku nepostavil zalovany svoje nelegalne reklamné zariadenie.
Vyska Skody spocivala v usSlom zisku za obdobie

od 4. januara 2008 do 30. marca 2010, kedy zalovany odstranil nelegalne reklamné zariadenie, a bola
uréena v sume 1.925,25 eura mesaéne, ¢o predstavuje na den 63,30 eura

s DPH x 817 dni, t. j. spolu 61.542,16 eura. Pri¢inna suvislost medzi vznikom $kody

a jej zavinenim mala spoc¢ivat’ v tom, ze zalovany znemoznil Zalobcovi vybudovat

na nim riadne prenajatom pozemku reklamné zariadenie, lebo bez potrebného stavebného povolenia si
postavil vlastné reklamné zariadenie a umiestnil ho na mieste, ktoré zodpovedalo $pecifikacii uvedenej v
rozhodnuti stavebného tiradu z 27. novembra 2007, vydanom

(po oprave jeho znenia) pre Zalobcu.

4. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud*), rozsudkom (v poradi
tretim - pozn. dovolaciecho sidu) z 27. novembra 2019,

¢. k. 3Cob/172/2018-411, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho

a dovolacieho konania v celom rozsahu.

5. Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku skonStatoval, Ze Zalobca uzavrel zmluvu

o predaji podniku z 30. decembra 2010 a predal svoj podnik spolo¢nosti GRYF - reklamné §tadio, s.r.o.
V priebehu odvolacicho konania spolo¢nost’ GRYF - reklamné §tadio, s.r.o., navrhla, aby odvolaci sud
pripustil na miesto doterajSicho Zalobcu vstup do konania uvedenej spolo¢nosti. Odvolaci sud tento
navrh zamietol uznesenim z 2. februara 2012,

¢. k. 3Cob/197/2011-86 a uznesenim z 11. jina 2012, ¢. k. 3Cob/197/2011-2005

(spravne ¢. k. 3Cob/197/2011-205 - pozn. dovolacicho sudu) odvolaci stid odmietol odvolanie Zalobcu
vo veci zameny ucCastnikov. Najvys$si sud Slovenskej republiky o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
odvolacieho sudu ¢. k. 3Cob/197/2011-205 rozhodol uznesenim

z 10. jina 2015, ¢. k. 10bdo/27/2014-322a tak, Ze dovolanie Zalobcu odmietol. Odvolaci sud dalej
skonstatoval, ze zmluva o predaji podniku nadobudla platnost’ (spravne ucinnost- pozn. dovolacicho
sudu) 1. januara 2011, teda pred rozhodnutim sudu prvej inStancie a preto dospel k zaveru, ze Zalobca
ako predavajici uzavretim zmluvy o predaji podniku s kupujucim GRYF - reklamné §tadio, s.r.o0., tymto
ditom stratil vecnu legitimdciu podla hmotnopravnych predpisov k pohladavke, ktord je predmetom
sporu. Opétovne vecnu legitimaciu nadobudol 25. novembra 2019 na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavky z 25. novembra 2019, ktorou na neho spolo¢nost’ GRYF reklamné $tadio, s.r.o., postipila
pohladavku na néhradu $kody

vo vySke 61.542,16 ecura, ktorej zaplatenic je predmetom tohto sporu. KedZe Zalovany namietol
premlcanie zalobcovho prava na zaplatenie nadhrady Skody v Zalovanej vyske, odvolaci sud sa prednostne
zaoberal posudenim skuto¢nosti, ¢i je tito ndmietka dévodnd. Poukézal na to, Ze spolocnost’ GRYF -
reklamné studio, s.r.o., od uzatvorenia zmluvy



o predaji podniku z 30. decembra 2010, ktora nadobudla platnost’ (spravne Géinnost- pozn. dovolacicho
sudu) 1. januéra 2011, vedela o skode a o tom, kto za 1iu zodpoved4, priCom tato skutocnost’ vyplyva z
faktu, Ze za predavajuceho i za kupujuceho vystupovala té istd fyzickd osoba, a to Ing. P. M. ktory bol
predavajucim a zaroven jedinym konatel'om kupujuceho. Tuto vedomost’ mal odvolaci stid osved¢ent aj
z navrhov tejto spolo¢nosti,

aby odvolaci sud pripustil jej vstup do konania na miesto doteraj§icho Zalobcu, ako aj z ¢l II. bod 3.4
zmluvy o postipeni pohl'adavky z 25. novembra 2019, v ktorom postupca i postupnik zhodne vyhlasili,
ze obsah sudneho spisu a priebeh sudneho konania je im znamy.

Prévo spolo¢nosti GRYF reklamné §tadio, s.r.0., na zaplatenie ndhrady Skody vo vyske 61.542,16 eura,
sa tak podl'a nazoru odvolacicho sudu premlCalo, pretoze nebolo uplatnené

v lehote stanovenej v ustanoveni § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1 a 2 OZ. Tato spolo¢nost’

uz na zalobcu 25. novembra 2019 previedla len preml¢ant pohladdvku. Na zéklade uvedeného dospel
odvolaci sud k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca (dalej aj
,dovolatel**) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420

pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol dovolanim napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

7. Pripustnost’” dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP dovolatel odévodnil nepreskimatelnost’ou
rozhodnutia odvolaciecho sitdu. Uviedol, Ze odvolaci sid sice skonStatoval premlcanie uplatnencj
pohladavky, z odovodnenia rozhodnutia vS§ak vobec

nie je zrejmé, kedy podla sudu zacala premlcacia doba plynut, a ani to kedy skoncila. Uvedenie tychto
skuto¢nosti je, podl'a ndzoru dovolatela, pre posudenie plynutia preml¢acej doby zasadné a bez urcenia
tychto ¢asovych bodov nemozno konstatovat’, Ze k preml¢aniu pohl'adavky doslo. Rozhodnutie, ktoré
deklaruje, ze preml¢acia doba uplynula, av§ak neuvadza, v ktorom c¢asovom tuseku mala uplynuat, je
absolutne nejasné a nepreskumatelné. Navyse sud sa nijako nevysporiadal s plynutim preml¢acej doby
pocas obdobia od vydania rozsudku ¢. k. 3Cob/5/2017-340 zo 14. juna 2017, kedy bola zalobcovi
pravoplatnym rozhodnutim prislu$na pohladavka priznana.

8. Zaroven, vo vztahu k ust. § 420 pism. f/ CSP namietal postup odvolacicho stdu, ktory, na zaklade
navrhu urobeného v priebehu odvolacieho konania, odmietol pripustit,

aby do konania na miesto zalobcu vstupila spolo¢nost’ GRYF reklamné studio, s.r.o., s odovodnenim, ze
nakolko k skuto¢nosti, na zaklade ktorej doslo k prevodu pohladavky, doslo eSte pocas konania na side
prvej inStancie, nemozno na nu prihliadat’ v odvolacom konani. Podl'a nazoru dovolatel’a, ziadne zadkonné
ustanovenie nebrani(lo) tomu,

aby na zaklade skutoCnosti, ktord vznikla eSte v konani pred sudom prvej inStancie, bol vstup nového
subjektu do konania povoleny aj v odvolacom konani.

9. Dovolatel’ vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v dovolani
sformuloval 4 pravne otazky, ktoré povazoval za odvolacim sidom nespravne pravne postudené a ktoré
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte neboli vyrieSené:

a) ¢i v pripade, ak podnikatel pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti poruSenim povinnosti
vyplyvajicej z Ob¢ianskeho zakonnika alebo iného predpisu, ak tento

iny predpis neustanovuje pouzitic ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej tiez
,Obchodny zakonnik alebo ,,0bZ"), sposobil $kodu inému podnikatel'ovi v dosledku toho, Ze znemoznil
vykonavat’ tikony v rameci jeho podnikatel'skej ¢innosti a tak dosahovat’ zisk, sa posudzuje vzt'ah medzi
tymito podnikatelmi ako vzt'ah, pri ktorého vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa
tyka podnikatel'skej ¢innosti podnikatel'a - Skodcu a podnikatel’a - poSkodeného;

b) ¢inaroky zo zodpovednosti za $kodu medzi dvoma podnikatel'mi, ktora vznikla porusenim povinnosti
mimo existujuci zaviazkovy vztah, sa preml¢uji v premi¢acej dobe podla Obc¢ianskeho zékonnika, a to
bez ohl'adu na to, Ze takyto vzt'ah

zo spdsobenej §kody by inak spiiial podmienky uvedené v § 261 ods. 1 ObZ alebo

sa preml¢uji v premlCacej dobe podl'a Obchodného zakonnika;



c¢) ¢i v pripade, ak v obdobi pred skonéenim dokazovania v konani na stide prvej inStancie dojde k
skutocnosti, v dosledku ktorej dochddza k prevodu alebo k prechodu préva, ktoré je predmetom
sudneho konania na ini osobu, avSak procesne spravny navrh na vstup novej opravnenej osoby do
konania na miesto prisluSnej procesnej strany nie je stidu doruceny v ¢ase pred skoncenim dokazovania
v konani na stide prvej inStancie, ale az v konani pred odvolacim sidom, je odvolaci sid povinny

o navrhu na vstup nového subjektu do konania rozhodnut’ tak, ze vstup nového subjektu do konania na
miesto prislusnej procesnej strany pripusta alebo rozhodnut’ tak, ze navrh na vstup nového subjektu do
konania zamieta;

d) ¢isa plynutie preml¢acej doby prerusuje iba medzi stranami sporu alebo

na prerusenie plynutia preml¢acej doby postaci, aby pohl'adavka bola veritelom uplatnena na sude a nie
je podstatné, ¢i nasledne presla alebo bola prevedena na iného veritela, ktory v§ak do sudneho konania
nevstupil.

10. Vo vztahu k otazkam uvedenym pod pism. a/ a b/ dovolatel’ poukazal

na to, ze zalovany na dotknutom pozemku prevadzkoval svoju vlastni reklamnu stavbu

(pozemok zabral s timyslom a cielom dosahovat’ zisk prostrednictvom reklamnej stavby, ktori na tento
pozemok umiestnil a prevadzkoval). Zalovany sa teda dopustil porusenia pravnej povinnosti v priamej
suvislosti so svojou podnikatelskou ¢innost'ou. Podla nazoru dovolatel'a je nepochybné, ze hoci medzi
zalobcom a zalovanym nevznikol ziadny priamy zmluvny vztah, s prihliadnutim na vSetky okolnosti je
zrejmé, ze narok na nahradu $kody

sa tyka podnikatel'skej ¢innosti tak zalobcu ako aj zalovaného (§ 261 ods. 1 ObZ). Je preto dany dévod,
aby sa preml€anie v danom pripade posudzovalo podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika.

11. K otazke pod pism. ¢/ dovolatel’ argumentoval tym, ze ziadne zdkonné ustanovenie nebrani tomu,
aby na zaklade skutoc¢nosti, ktora vznikla eSte v konani pred stidom prvej in§tancie, bol vstup prislusnej
osoby do konania povoleny aj v odvolacom konani. Poukazal na ustanovenie § 216 ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*), ktoré nevylucovalo aplikdciu § 92 ods. 2
OSP v odvolacom konani.

Na zéklade uvedeného bol toho nazoru, ze zmena subjektov v odvolacom konani je mozna, a to aj na
zaklade pravnej skuto¢nosti, ktora vznikla eSte pocas konania na sude prvej inStancie.

12. K otazke pod pism. d/ dovolatel’ uviedol, ze k preml¢aniu pohladdvky nemohlo dojst’ z ddévodu, ze
prislusné pohl'adavka nikdy neprestala byt’ predmetom konania,

iba v obdobi medzi 1. janudrom 2011 a 25. novembrom 2019 nebol stranou sporu veritel. Podl'a nazoru
dovolatela ust. § 402 ods. 1 ObZ sice vyzaduje, aby pravo na sude uplatnil veritel, avSak ziadne
ustanovenie Obchodného zakonnika a ani iného pravneho predpisu neustanovuje, Ze v pripade, ak
nasledne veritel’ prevedie prislusnt pohladavku na inti osobu a tato osoba sa nestane zaroven aj stranou
v konani, tak preml¢acia doba plynie d’ale;.

Pre zastavenie plynutia preml¢acej doby postacuje, aby veritel’ pohl'adavku uplatnil, nevyzaduje sa, aby
pocas celej doby stidneho konania bol stranou v tomto konani.

Totoznost’ uplatnenej pohladavky je pritom nespochybnitel'na skutkovym vymedzenim

jej vzniku v Zalobe, preto nemozno hovorit’ o tom, Ze v ¢ase, ked” skutocny veritel

nie je stranou sporu, tak preml¢acia doba plynie d’alej. S poukazom na ust. § 112 OZ zalobca uviedol, Ze
prislusny skuto¢ny veritel' (aj v ¢ase, ked’ nim bol Zalobca, aj v ¢ase ked’ nim bola spolo¢nost GRYF
reklamné $tudio, s.r.0.) neustale vykonaval voé¢i sudu prislusné kroky, ktoré smerovali k tomu, aby svoj
narok uplatiioval (hoci sid mu neumoznil do konania

na miesto zalobcu vstupit). V pripade, Ze v Case vydania rozhodnutia sudu skuto¢ny veritel' nie je
stranou sporu - je to dovodom na zamietnutie zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu,
nie v§ak z dévodu uplynutia premlcacej doby. V prejednavanej veci bola predmetom konania po cely ¢as
od podania zaloby (resp. rozsirenia Zaloby) az po vydanie posledného rozhodnutia odvolacieho stidu (a aj
v tomto dovolacom konani) ta ista pohl'adavka. Nemohlo teda dojst’ k jej preml¢aniu. Pripadna neucast’
veritela/dlznika v konani o uplatnenej pohladdvke v Case vydania sudneho rozhodnutia je pritom
dovodom

na zamietnutie zZaloby z dévodu chybajucej aktivnej/pasivnej vecnej legitimacie -



nie je to v§ak dovodom na zamietnutie Zaloby z dévodu (u)plynutia preml¢acej doby.

13. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu odmietol. Vo vzt'ahu
k namietanému dovolaciemu dévodu podla ust. § 420 pism. f/ CSP poukazal na odévodnenie rozsudku
odvolaciecho stidu (najmé na ods. 14 odovodnenia), v ktorom je konkrétne uvedené, preco odvolaci sud
povazoval pohl'adavku Zalobcu

za preml¢antl. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, ze dovolatel’ kladie
nespravne formulovana pravnu otazku, pretoze na§ pravny poriadok nepozna pojem prerusenie plynutia
premliCacej lehoty. Argumentoval tiez tym, Ze podla ust. § 112 OZ

je podmienkou neplynutia (spo¢ivania) premlcacej lehoty nielen uplatnenie prava na sude,

ale aj riadne pokra¢ovanie v sidnom konani. V danom pripade zalobca ako pévodny veritel' v sidnom
konani riadne pokra¢ovat’ nemohol pre stratu aktivnej vecnej legitimécie, nakol’ko pohl'adavku predal so
svojim podnikom a nadobudatel’ pohl'adavky v konani riadne nepokracoval a ani ju v inom konani riadne
neuplatnil.

14. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta

pred bodkociarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je
potrebné zrusit’.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho stdu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti.

16. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver, aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne, a v zdujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych mdze stid vo veci konat' a rozhodnit' o veci samej, €o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacieho konania. Otazky postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych

sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

17. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

18. Podl'a ust. § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

20. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nesprévneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych



ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamena

aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky

(dalej aj ,,ustava®).

21. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu¢ne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

22. Zalobca v dovolani namietal, Ze odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu
je nepreskumatelné.

23. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP a ust. § 393 ods. 2 CSP, upravujucich nalezitosti odévodnenia
rozhodnuti odvolacieho sudu, vyplyva, ze odvolaci siid sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sad

sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi

v odvolani. Ked’ze ust. § 388 CSP o zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sudom osobitne
neupravuje nalezitosti odovodnenia zmenujiceho rozhodnutia, je potrebné vychadzat prave zo
v§eobecnej upravy v ust. § 393 ods. 2 az 4 CSP a primerane z ust. § 387 ods. 3 CSP. Sucasne z ¢l. 3
ods. 1 CSP vyplyva, ze kazdé ustanovenie tohto zdkona

je potrebné vykladat v stlade s tstavou, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento
zakon, s medzindrodnopravnymi zavézkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’ pred zakonom,
judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eurépskej inie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

24. Ustélena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

25. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné

(IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatodné

a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia

(napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni

v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi

byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sti¢asne musi dbat’ tiez

na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §irSiu pravnicka

(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé

a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

26. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave
pod vplyvom judikatiry ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civiného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne



aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
vycCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit, je
totiz odrazom prava strany sporu

na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne
relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu

na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave
zvolenym sposobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420

pism. f/ CSP.

27. Aj v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

V odoévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mozu

byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav. Uvedené plati o to viac, ak ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid zmeni rozhodnutie
sudu prvej in§tancie.

28. K namietke nepreskiimatelnosti stidnych rozhodnuti dovolaci sid vo svojich rozhodnutiach
vydanych po 1. juli 2016 odkazoval aj na zavery zjednocujliceho stanoviska, ktoré prijalo
obc¢ianskopravne kolégium Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

3. decembra 2015 pod ¢. R 2/2016 podla ktorého: , Nepreskumatelnost* rozhodnutia zaklada in1 vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutonost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.* Dovolaci stid v tomto smere poukazuje na nazor
tistavného sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. I. US 44/2021

z 26. januara 2021, vo vzt'ahu k aplikabilite stanoviska R 2/2016 po 1. jali 2016, v zmysle ktorého: ,,z
ustavnopravneho hl'adiska, ako aj z hl'adiska relevantnej judikatary ESUP t'azko

bez d’al§icho prijat’ nazor najvyssicho stidu vysloveny v jeho stanovisku R 2/2016, pretoze

k podstatnej zmene v pravnej Uprave pripustnosti dovolania po 1. juli 2016 nesporne doslo, pricom
nemozno odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze rovnaki, ale ani obdobntl Gpravu, ktora bola obsiahnuta v § 241
ods. 2 pism. b/ OSP (tzv. ina vada), Civilny sporovy poriadok vo vztahu

k dovolaniu, resp. jeho oddévodneniu uz vyslovne ani neobsahuje. Aktualnost’ stanoviska

po nadobudnuti u¢innosti novej pravnej upravy dovolania je preto potrebné chapat’

v tom zmysle, Ze pokial' rozhodnutie odvolacicho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky
vyplyvajice z €L 46 ods. 1 ustavy, resp. €L 6 ods. 1 dohovoru v takej miere,

ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost dovodu pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. V¢lenenim formulacie o prave

na spravodlivy proces do textu zdkona sa poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale
naopak, sprisnili.“ K tomu pozri tieZ rozhodnutie istavného sudu

sp. zn. I1. US 120/2020.

29. Dovolatel' povazoval rozhodnutie odvolacicho stidu za nedostatoéne odovodnené, ked’ze, z neho
vobec nie je zrejmé, kedy podla odvolacieho sudu zacala premlcacia doba plynut, a ani to, kedy
skoncila. Namietal tiez, ze odvolaci sud

sa nevysporiadal s plynutim preml¢acej doby pocas obdobia od vydania rozsudku odvolacieho sudu sp.



zn. 3Cob/5/2017-340 zo 14. jana 2017, kedy zalobcovi bola pravoplatnym rozhodnutim prislu$na
pohladavka priznana.

30. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu takej intenzity, ze zaklada pripustnost’
a zaroven dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. V napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu
skutocne absentuje odovodnenie vo vztahu k plynutiu premlcacej doby (okamihu zaatia, ako aj
okamihu uplynutia premlcacej doby),

a tiez vysporiadanie sa otazkou plynutia premlcacej doby tak, ako to v dovolani namieta dovolatel.
Odvolaci sud sice v odévodneni napadnutého rozhodnutia popisal jednotlivé casové suvislosti, ktoré
povazoval za zasadné pre rozhodnutie o vznesenej namietke preml¢ania: ,,spolo¢nost GRYF - reklamné
Stadio, s.r.0., od uzatvorenia zmluvy o predaji podniku z 30. decembra 2010 ... vedela o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. ...

Prévo spolo¢nosti GRYF reklamné §tadio, s.r.0., na zaplatenie ndhrady Skody vo vyske 61.542,16 eura,
sa tak podl'a nazoru odvolacicho sudu premlCalo, pretoze nebolo uplatnené

v lehote stanovenej v ustanoveni § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1 a 2 OZ. Tato spolo¢nost’

uz na zalobcu 25. novembra 2019 previedla len preml¢anti pohladavku.“, avSak takéto oddvodnenie
nemozno (v okolnostiach tohto pripadu) povazovat za dostacujice a presved¢ivé z hladiska jeho
preskumatelnosti.

31. Jednoznaénost’ zaveru sudu o (ne)dévodnosti ndmietky premlcania,

resp. o (ne)existencii zalovaného naroku, je zisadnou poziadavkou. Sud preto musi zistit' vSetky
skuto¢nosti, ktoré st rozhodujice pre zaver, Ze uplatnené pravo je premlCané.

Pojde najmd o zistenie zaCiatku plynutia a skoncenia premlCacej doby, teda skutoCnosti, ktoré
odovodnuju konstatovanie, Ze uplynula premi¢acia doba, ako aj o skuto¢nost’, zZe uplynula marne, t. j. ze
opravneny svoje pravo neuplatnil. Skutkové zistenia teda musia byt takého charakteru a musi z nich
jednoznaéne vyplyvat, Ze namietka preml€ania je dovodna a pravo

je premlCané, a preto ho sud nemdze priznat. Uvedené skuto¢nosti musia byt zrejmé z odovodnenia
rozhodnutia. (porovnaj Oveckova, O. Premlcanie v obchodnom prave. Bratislava: Wolters Kluwer,
2015, s. 78 a79)

32. Nosnym argumentom pre zaver o premlcani Zalovaného naroku bolo konStatovanie odvolacieho
sudu, ze na strane zalobcu vystupoval subjekt, ktory nedisponoval aktivnou vecnou legitimaciou pocas
celého konania (od r. 2011 do r. 2019), pricom v ¢ase

jej opdtovného nadobudnutia (Zmluvou o postipeni pohladavky z 25. novembra 2019) doslo k
postupeniu uz premléaného naroku. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze Zalobca v ¢ase podania Zaloby
aktfvnou legitimaciou na podanie tejto Zaloby disponoval. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na
ust. § 112 OZ, resp. § 402 ObZ, upravujice spocivanie premlcacej doby tak, Zze premlcacia doba
veritelovi prestava plynut’ (neplynie), pokial’ svoj narok uplatni na stide (a v konani riadne pokracuje). Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nie je mozné zistit, ako sa odvolaci sud
vysporiadal s otazkou, ¢i v prejednavanej veci stratou vecnej legitimacie zalobcu (ne)doslo k spocivaniu
premlcacej doby, resp.,

¢ipremlcacia doba (ne)prestala plyntt.

33. Rovnako, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné vyvodit,

akym sposobom dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe aplikacie ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (a
nie ustanoveni Obchodného zidkonnika) vo vztahu k preml¢aniu zalovaného naroku. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze sporové strany, ako ucastnici zalované¢ho pravneho vzt'ahu, st podnikatel'mi,
ked’ze zalobca a rovnako aj zalovany v iom vystupovali v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti (§ 261
ods. 1 ObZ). Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia na jednej strane citoval (okrem ustanoveni
Obcianskeho zakonnika)

aj ustanovenia Obchodného zikonnika tykajice sa premlCania (ods. 12 napadnutého rozsudku), na
strane druhej z&ver o preml¢ani bez d’alSicho odévodnil vyhradne s poukazom na ust. § 100 ods. 1 a §
106 ods. 1 a2 OZ.



34. V tejto suvislosti sa dovolaciemu sudu ziada poznamenat’, ze hoci v danom pripade ide o uplatnenie
naroku z tvrdeného zodpovednostného vzt'ahu, na ktory sud prvej inStancie, pokial’ ide o predpoklady
vzniku naroku na ndhradu Skody (z deliktualnej, mimozmluvnej zodpovednosti), aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 415,

§ 420 ods. 1 a 3 OZ), je aj naprick tomu na tento vztah mozné nazerat’ ako na vzt'ah obchodnopravny
(spadajuci pod rezim Obchodného zékonnika). Z pravnej doktriny vyplyva, ze je tomu tak preto, ze
vztah medzi povinnym (tu Zzalovanym) a poskodenym (tu Zalobcom) je vztahom zévézkovym (§ 488
0Z), ktory zaroven nestraca obchodnopravny charakter

len z toho dévodu, ze skutkova podstata nahrady $kody pouzita v prejednavanej veci

je upravena len v Obc¢ianskom zakonniku. (k tomu bliz§ie pozri Patakyova, M. a kol. Obchodny
zakonnik. Komentar. 5.vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 1274 a Oveckova, O. a kol. Obchodny
zakonnik. Komentar. Diel 2. Tretie vydanie. Bratislava: Tura Edition, 2012, s. 295 a nasl.) Rozhodujicim
kritériom pre urCenie pravnej Upravy, ktorou sa bude pravny (zodpovednostny) vztah spravovat, je
prave charakter pravneho vztahu. Pokial’ vztah medzi podnikatemi napiia predpoklady uvedené v §
261 ObZ, ide o obchodnopravny zaviazkovy vzt'ah, ktory sa, pokial ide o skutkov( podstatu
zodpovednosti za Skodu, bude riadit’ Ob¢ianskym zakonnikom, neprestava vSak byt obchodnopravnym
vztahom.

Jeho charakter sa nemodze menit’ v zavislosti od toho, ¢i sa nan aplikuje pravna uprava Obcianskeho
alebo Obchodného zdkonnika. Za obchodnopravny vztah ho klasifikuje jedine splnenie poziadaviek,
ktoré na obchodnopravne vzt'ahy kladie Obchodny zakonnik. Obchodnopravny vztah sa nemdze zmenit’
na obcianskoprévny len preto, ze pre nedostatok pravnej tipravy v Obchodnom zakonniku sa bude nan
aplikovat’ Obc¢iansky zakonnik

na zéklade § 1 ods. 2 ObZ. Skutoénost, Ze prislusna zodpovednostna skutkova podstata

nie je zahrnutd do pravnej upravy Obchodného zakonnika eSte neznamena, Ze sa musi v tychto
pripadoch aplikovat’ aj pravna iprava premléania upravena v Obcianskom zakonniku. (pozri Oveckova,
O. Premlcanie v obchodnom préave. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 123)

35. Ked’ze odvolaci sud nalezitym spésobom svoje rozhodnutie neoddvodnil tak,

aby dalo odpoved’ na vsetky podstatné (skutkové a pravne) otazky suvisiace s predmetom
rozhodovaného sporu, je potrebné ho z uvedenych dévodov povazovat (v okolnostiach rozhodovaného
sporu) za nepreskumatelné v takej miere, ze doslo k poruseniu prava zalobcu ako strany sporu na
spravodlivy proces a konanie tak bolo zat'azené vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism.
f/ CSP. V uvedenej Casti bolo preto dovolanie Zalobcu nielen pripustné, ale aj dovodné.

36. Dovolatel' d’alej namietal nespravny postup odvolacicho sudu, ktorym nepripustil zmenu G¢astnika
konania na strane zalobcu (GRYF reklamné §tudio, s.r.0.).

37. Dovolaci sud v tomto smere primarne poukazuje na to, Ze dovolanie pripustné podla ust. § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,

v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Ak dovolatel’ uvedenym spdsobom nepostupuje, dovolacie
dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435,

¢o je dovodom pre odmietnutie podané¢ho dovolania podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

38. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spociva dovolatelom tvrdena vada
zméto¢nosti, dovolaci sud, na rozdiel od pravnej upravy ucinnej

do 30. jina 2016, nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatela, resp. nahradzat' tkony, ktoré bol
povinny uskuto¢nit’ jeho pravny zastupca ako osoba znala prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v
predloZzenom spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméato¢nosti podl'a ustanovenia § 420 CSP
(k tomu pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu

sp. zn. 30bdo/19/2017).

39. Dovolaci dévod je vymedzeny v stilade s ustanovenim § 431 ods. 2 CSP



iba v tom pripade, ak dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym
postupom, ktory povazuje dovolatel’ za nespravny, mu odvolaci sud

(pripadne aj std prvej in§tancie) znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom je nevyhnutné,

aby dovolatel’ Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu odvolaci sud (pripadne aj
sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’.

40. Zalobca v dovolani tvrdil, 7e odvolaci sid naprieck ndvrhu podanému v stlade s prislusnymi
pravnymi predpismi nepripustil vstup nového veritela (GRYF reklamné §tidio, s.r.o.) do konania,
dopustil sa toho, Ze svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil spolo¢nosti GRYF reklamné
Stadio, s.r.o. a tiez zalobcovi, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu ich préava na spravodlivy proces, pricom z dovolania nie je vObec zrejmé, realizadcia akych
procesnych prav mala byt Zalobcovi postupom odvolacieho sudu znemozZnena. Na zéklade uvedeného
mozno uzavriet,

ze dovolatelom uplatneny dovod podla ust. § 431 CSP nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v
ustanoveni § 431 ods. 2 CSP.

41. Odhliadnuc od uvedeného dovolaci sud poukazuje na nazor prezentovany v odbornej literatare vo
vztahu k pripustnosti namietok o procesnom nastupnictve v opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vo veci samej, v zmysle ktorého: ,,ak ucastnik nevyuzil mozZnost podat opravny
prostriedok proti uzneseniu stidu o navrhu Zalobcu ¢i tretej osoby podla ust. § 92 ods. 2 (OSP - pozn.
dovolacieho sudu) v tom procesnom §tadiu,

ked’ takéto uznesenie bolo vydané, resp. vyhldsené ¢i doruc¢ené, nemdze v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu vo veci samej (spravidla rozsudku) argumentovat nendleZitostou (skutkovou
nepodloZenostou ¢i pravnou nedostato¢nost’ou) rozhodnutia prvostupnového, pripadne v dovolacom
konani aj odvolacieho sudu. Inak povedané, dochadza k procesnej konzumpcii prava iniciovat’ opravné
konanie v parcialnej veci procesného nastupnictva, a to marnym uplynutim lehoty urcenej na podanie
opravného prostriedku (spravidla odvolania) proti uzneseniu sudu podla ust. § 92 ods. 3 (OSP - pozn.
dovolacicho studu).” (Stevéek, M. In. Stevéek, M., Ficovd, S. a kol. Ob¢iansky sudny poriadok. I. diel.
Komentar. 2 vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 321) Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca (zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom) rozhodnutie odvolacicho sudu

z 2. februara 2012, ¢. k. 3Cob/197/2011-186, ktorym odvolaci sud ndvrh na zmenu uc¢astnika konania
na strane navrhovatel'a zamietol, napadol odvolanim (namiesto procesne spravneho podania dovolania),
ktoré bolo uznesenim odvolacicho sudu z 11. juna 2012, ¢. k. 3Cob/197/2011-205, odmietnuté ako
procesne nepripustné [vid’ uznesenia najvyssiecho sudu

¢. k. 10bdo/27/2014-322a z 10. juna 2015 a ¢. k. 10bdo/30/2015-325 z 22. novembra 2016 (bod 34)].
Podanim nepripustného opravného prostriedku tak nastal stav, akoby opravny prostriedok ani nebol
podany, ked’ze sud rozhodujici o tomto opravnom prostriedku sa tymto vecne nezaoberal a ani zaoberat’
nemohol. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze sam dovolatel, nespravne zvolenym procesnym postupom
(podanim odvolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o zmene ucastnika konania), zapriCinil stav,
ktory v dovolani pripisuje odvolaciemu sudu a ktorého napravy sa v dovolacom konani vo veci samej
dozaduje. Dovolaciemu sudu preto neostavalo v tychto suvislostiach iné, ako v podrobnostiach odkazat’
na uz vyssie uvedené rozhodnutia najvyssieho sudu, vydané v tomto konani.

42. Ked'ze vsak dovolatel’ dovodne namietal existenciu vady zméto¢nosti podla

ust. § 420 pism. f/ CSP, z hl'adiska nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho stdu,

je jedinym moznym prostriedkom napravy zruSenie napadnutého rozsudku (§ 449 ods. 1 CSP) a
vratenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP), ktoré uz bude zodpovedat’ poziadavkdm
spravodlivého stidneho procesu a bude obsahovat’ odpovede na vsetky

pre rozhodovany spor podstatné (skutkové a pravne) otazky. Ulohou odvolacicho siudu bude a priori
posudit’, pod aky pravny rezim spada Zzalovany pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym a nasledne sa
(preskumatelnym spdsobom) vysporiadat s namietkou premlcania vznesenou zalovanym a proti
argumentaciou zalobcu, so zohl'adnenim konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu.



43. Pre d’alSie konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu povazuje dovolaci sud

za potrebné vo vSeobecnej rovine uviest’ niekol’ko pozndmok k pojmu totoznost” pohl'adavky, ktorym k
namietke premliCania argumentoval dovolatel. Samotna pohladavka je v pravnej uprave definovana ako
pravo veritel'a na plnenie od dlznika. Tomuto pravu zodpoveda oproti nemu vzniknuta povinnost’ dlznika
splnit’ zavazok veritelovi (§ 488 OZ). Zavazky vznikaju

aj zo spdsobenej Skody (§ 489 OZ). Pravo konkrétneho veritel'a na plnenie (pohl'adavku)

od konkrétneho dlznika vznika z urcitého zavazkového vztahu, ktory je vymedzeny jeho subjektami,
predmetom a obsahom. Co do subjektov je zavizkovy pravny vztah v zisade vztahom veritela a
dlIznika, ¢o do predmetu ide o splnenie zavézku a ¢o do obsahu

ide o sthrn subjektivnych prav a povinnosti i¢astnikov zaviazkového pravneho vzt'ahu.

Od pohl'adavky ako prava na plnenie je potrebné pojmovo odli§it’ pravny narok ako sudne vymahatelné
pravo. ,,Pohl'adavka sa stadva narokom od jej splatnosti (actio nata)

a ak nezanikne inak, prestava byt narokom jej preml¢anim, kedy sa transformuje na naturalnu obligaciu
za predpokladu, ze namietka premlCania bola riadne vznesena“. (gtevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik II. § 451 - 880. 2. vydanie.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1831). Pravny narok,

ako (podla S. Lubyho) ,,opravnenie na pouzitie vietkych prostriedkov danych procesnym pravom na
nutené uplatnenie pohladavky pomocou sudu®, uplatituje na stide konkrétny veritel’, teda subjekt, ktory
preukazuje, Ze mu patri (hmotné) pravo na plnenie (pohladavku),

t. j. subjekt s vecnou legitimaciou v spore. Len vo vztahu k tomuto subjektu, t. j. veritelovi pohl'adavky,
je mozné v konani skiimat’ a zodpovedat, v skutkovej a pravnej rovine,

¢i nim uplatneny narok tvori preml¢anad pohladavka. Sktimanie vecnej legitimécie strany v spore ma
prednost’ pred posudzovanim ndmietky premlcania. Z hladiska spocivania preml¢acej doby je vyznamny
tak okamih zaCatia sidneho konania ako aj riadneho pokracovania v konani (§ 112 OZ). Odborna
literatura (napr. prof. O. Oveckova) uvadza,

ze aj ked’ Obchodny zakonnik vyslovne nezddraziuje, ze podmienkou na zastavenie plynutia preml¢ace;j
doby je riadne pokracovanie v zaCatom konani, je zrejmé, Ze aj v obchodnych vztahoch sa tato
podmienka vyzaduje ako samozrejmy predpoklad spoc¢ivania premli¢acej doby. (porovnaj Oveckova, O.
Preml¢anie v obchodnom prave. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 225)

44. Vzhladom na zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu

v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP a vy$Sie uvedené dovody tohto zruSenia, sa dovolaci sud

uz dalej nezaoberal pripustnostou dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP, nakolko preskiimanie
pravneho posudenia veci dovolacim stidom v danom pripade nebolo mozné. KonStatované neuplné,
nedostatoéné, a tym nepreskiumatelné oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu, neobsahujice
relevantny pravny zaver, ktorého spravnost’ alebo nespravnost by mohol dovolaci sid v tomto $tadiu
dovolacieho konania vecne presktimat’,

to neumoznilo.

45. V dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho sidu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP).

46. O trovach pdvodného konania a dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud
(§ 453 ods. 3 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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