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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Ing. X. L., PhD., MBA,
nar. XX.X.XXXX, bytom M., U. XX, zastipeného splnomocnencom IURISTICO s. r. 0., KoSice,
Cimborkova 13, ICO: 36 588 041 proti zalovanému H.. F.. F. M., F..E..D.., so sidlom M., X. R. H.. F..
F., ICO: XX XXX XXX, zastupeného splnomocnencom JUDr. Dr. Michaelou Stessl, advokétkou, s. r.
0., Bratislava, Suché myto 1, ICO: 36 857 076, o zaplatenie 189.000,- eur s prisluienstvom, vedenom
na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 42Cpr/93/2017, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 10. septembra 2020 sp. zn. 5CoPr/1/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,;sud prvej inStancie®) rozsudkom z 11. novembra 2019, ¢. k.
42Cpr/93/2017-503 vyrokom I. zamietol nadvrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného Okresnym stidom KoSice II sp.zn. 15Cpr/2/2016, vyrokom II. zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal voc¢i zalovanému zaplatenia 189.000,- eur s prislusenstvom titulom rozdielu
mzdy za obdobie od 1.1.2014 do 31.3.2016 a vyrokom III. Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Na odoévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné vyriesit' otazku, ¢i
mzdové ohodnotenie zalobcu v ozna¢enom ¢asovom obdobi (1.1.2014 - 31.3.2016) bolo diskriminacné
z toho dovodu, Zze zalobca dostaval v porovnani s ostatnymi zamestnancami men$iu mzdu za pracu
rovnakej hodnoty, na zadklade Coho sa zalobca domadhal zaplatenia rozdielu medzi vySkou mzdy
viceprezidenta pre vonkajSie vztahy, riadenie a rozvoj podnikania a jemu vyplacanou mzdou. V konani
tak rozhodujlicim bolo posudenie, ¢i praca viceprezidentov zalovaného bola praca rovnakej hodnoty.
Sud otazku porovnatelnosti prace vykonavanej viceprezidentmi Zalovaného hodnotil z viacerych hladisk.
Ako prvé sud posudzoval poziadavky zamestnavatel'a na vykon jednotlivych pozicii. Pre sud podstatnym
kritériom bola napli prace a to z hladiska jej povahy, zlozitosti a zodpovednosti. Kazdy viceprezident



riadil aplne iny Gsek, z rozdielneho charakteru takychto oblasti potom vyplyva aj odlisnost’ agendy, ktora
viceprezidenti vykonéavali a odli§nost’ ich zodpovednosti. Rozsah pravomoci a rozsah zodpovednosti
tychto zamestnancov bol stanoveny v Organizatnom poriadku. VSetci viceprezidenti st priamo
podriadeni prezidentovi spoloCnosti, ¢o vyjadruje stupenn riadenia a vzt'ah podriadenosti v ramci
Struktiry zamestnancov. T4ato okolnost’ nie je dostatocna pre prijatic zaveru, ze zamestnanci vykonavaji
pracu rovnakej hodnoty. Pravomoci a zodpovednosti tychto zamestnancov boli totiz odlisné, ¢o vyplyva
z Casti ,,D* Organizacného poriadku, rozdielny charakter usekov, ktoré viceprezidenti riadili a za ktoré
niesli zodpovednost, si preto vyzaduje aj rozdielnu povahu ich prace. S ohl'adom na aspekty tykajice sa
povahy tloh, ktoré vykonavaju jednotlivi viceprezidenti, si kladené rézne poziadavky aj na ich osobné
schopnosti. Funkcia viceprezidenta v spolo¢nosti, akou je Zalovany, nie je beznym zamestnanim, ale ide
o vysoku manazérsku funkciu, ktorych je niekol’ko desiatok a preto trh prace je pri tychto funkciach
prevrateny. Mzda sa tak odvija od aktualnej situdcie na trhu prace. Pri stanoveni mzdovych podmienok
je preto dolezitd aj samotnd osoba zamestnanca, jej predchadzajice pracovné skusenosti, ako aj
prostredie, z ktorého prichadza.

1.2. Zalobca za diskriminaéné povazoval svoje odmefovanie vo vztahu ku vietkym viceprezidentom,
avSak najmid v porovnani s viceprezidentom pre vonkajSie vztahy, riadenie a rozvoj podnikania. Z
dokazovania vyplynulo, ze povaha vykonu ¢innosti porovnavanych viceprezidentov je rézna z dévodu,
ze Cinnost zalobcu bola zamerand viac do vnutra podniku (odpady, Cistota vod, emisie, technické
in§pekcie) a v uréitej miere navonok (ndkup energii, Memorandum), zatial, ¢o prevazujica cast’
pracovnej naplne Viceprezidenta pre vonkajSie vztahy, riadenie a rozvoj podnikania bola zamerana
navonok (vo vztahu k mestu, kraju, vlade, EU) a Giastoéne aj do vnitra spolo¢nosti (krizovy
manazment). Iba na zéklade toho, Ze zalobca a viceprezident pre vonkajSie vzt'ahy, riadenie a rozvoj mali
na svojich usekoch porovnatelne dobré vysledky, nemozno hovorit o ich préci ako rovnocenne;.
Vychadzajic z konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu sud dospel k zaveru, Ze praca
viceprezidentov zalovaného nie je pracou rovnakej hodnoty a preto ich rozdielne odmenovanie nie je
diskriminaéné. Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch
neznamend, ze kazdé odliSné zaobchadzanie so zamestnancom predstavuje diskriminaciu a je v rozpore s
komunitarnym pravom, ak jeho pri¢inou je opravneny a objektivny dovod. V prejednavanej veci je
takymto dévodom rozdielnost’ povahy préace viceprezidentov, ktort sud vidi v réznych poziadavkach
zamestnavatela na stupei dosiahnutych znalosti, dizku pracovnych skiisenosti, rézny obsah pracovnej
naplne a jej zameranie, rozdielny okruh i stupefi zodpovednosti. Aj ked pracovné podmienky a
dosahované vysledky boli u jednotlivych viceprezidentov rovnocenné, sud pre rozdielnu obsahovu néapli
pravomoci a zodpovednosti viceprezidentov, ktora si logicky vyzaduje rozdielne znalosti a zru¢nosti,
nevyhodnotil ich pracu ako pracu rovnakej hodnoty.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,0odvolaci std*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 10. septembra
2020 sp. zn. 5CoPr/1/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal nédhradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku i konania,
ktorému predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud dostato¢ne zistil skutkovy stav a na zaklade toho dospel
ku spravnym zaverom a tieto spravne pravne posudil. Rozsudok sudu je presved¢ivy, premisy zvolené v
rozsudku, rovnako aj zavery, ku ktorym dospel, st racionalne a aj spravodlivé. Odévodnenie rozsudku
je dostatone vycCerpavajice a zodpovedd kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Pri hodnoteni
moznej mzdovej diskriminacie Zalobcu je potrebné predovsetkym poukazat' na skutocnost’, ze princip
rovnosti v odmenovani v zmysle § 119a ZP neznamend, Ze za kazdych okolnosti musi byt rovnaka
vysledna celkova mzda dvoch zamestnancov, vykonavajucich rovnaku pracu. Tato zasada nebrani
diferenciacii miezd zamestnancov na zaklade hodnotenia inych kritérii, ktorymi st zodpovednost’,
zlozitost’, narocnost’ prace, skusenosti zamestnanca, prave ktoré je mozné povazovat za objektivne
kritéria nastavenia mzdovej politiky zamestnavatela. Konanie zamestnavatel'a v prejednavanom pripade
nemalo ni¢ spolo¢né s diskriminaciou, nakol’ko pre rozdiel v odmeiiovani existovali objektivne dévody,
presne vySpecifikované v bodoch 42., 43., 44., 45., 46. od6vodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Ak
by odvolaci sud pripustil, Ze v takomto pripade pri odlisnom odmenovani zamestnancov by mal std
vyrovnavat’ mzdové rozdiely a zasahovat’ tak do mzdovej politiky zamestnavatelov, bol by to zasah do
zmluvnej volnosti stran pri uzatvarani pracovnych pomerov. Mzdové podmienky Zzalobcu za vykon
funkcie viceprezidenta boli vZzdy dohodnuté v prilohe k pracovnej zmluve a ze zalobca a zalovany sa



dohodli na vy$ke mzdy, u zalovaného pre vykon funkcie vSetkych viceprezidentov neexistovala tarifna
alebo tabulkova mzda, ale u kazdého sa uzatvérala osobitne, na zaklade vzajomného konsenzu.

2.1. Néamietka zalobcu, Ze sud v skuto¢nosti namiesto posudenia toho, ¢i vykonaval pracu rovnakej
hodnoty ako ostatni viceprezidenti, mylne posudzovali to, ¢i vykonaval rovnakil pracu ako ostatni
viceprezidenti je nedévodna, lebo je zrejmé, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nevykonaval
pracu rovnakej hodnoty ako ostatni viceprezidenti, ¢o spravne vyhodnotil v bodoch 50. a 52.
odovodnenia. K tvrdeniu Zalobcu, ze medzi jeho mzdou a mzdou ostatnych viceprezidentov bol
priepastny rozdiel (7 000 eur mes.) je potrebné skonStatovat, ze u zalovaného funguje, ze mzda sa
odvija od aktudlnej situacie na trhu prace, samotnej osoby zamestnanca a pracovného prostredia, z
ktorého prichadza. Odvolaci std je toho nazoru, ze u Zalovaného neexistuje porovnatelny zamestnanec
so zalobcom. Zaverom odvolaci sud dodal, ze sid vo svojom rozhodnuti poukazal na konanie vedené na
Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 15Cpr/2/2016, ktorym std zamietol zalobu na doplateniec mzdy vo
vyske 56.000,- eur za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 s prisl. uplatnent na identickom zaklade ako
v tomto konani a odvolaci stid rozsudkom z 28.3.2019 v konani 2CoPr/7/2018 potvrdil rozsudok.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol,
aby dovolaci std rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratilna d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a zaroveni z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ namietal
nespravne zavery odvolacieho sudu v otdzke zisady rovnakého odmenovania podla § 119a ods. 2
Zakonnika prace, ked” konStatoval, Ze zalobca nevykonaval pracu rovnakej hodnoty ako ini
viceprezidenti, nespravne uplatniac kritérium totoznosti prac a agendy, priCom dovolatel’ v celom konani
preukazoval, Ze bol zamestnancom v porovnatelnej situacii ako ostatni referencni zamestnanci -
viceprezidenti. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP $pecifikoval tak, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena, ¢i zasadu rovnakého odmenovania mozno aplikovat’ len v pripade, ak porovnavani
zamestnanci vykonavaji pre zamestnavatela totozni pracu a zodpovedaji za totozn agendu, resp.
podla pracovnej naplne obsiahnutej v pracovnej zmluve vykonavaju pre zamestnavatela rovnaky druh
prace, nakolko len v takom pripade ide o zamestnancov v porovnatelnej situdcii a pracu rovnakej
hodnoty. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP §pecifikoval tak, Ze odvolaci sud (a aj sud prvej
inStancie) vychadzajuc z mylného pravneho nazoru, Ze a priori nemdze ist’ o pracu rovnakej hodnoty, ak
zamestnanci na porovnavanych pracovnych miestach zodpovedaji za rozdielnu agendu, Zalobcom
uplatneny narok neprejednal z hl'adiska zdkonom stanovenych kritérii vyplyvajucich z § 119a Zakonnika
prace (z hl'adiska porovnatelnej zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti prace), ¢im mu odilal moznost’
konat' pred sudom. Dovolatel’ tieZ namietal, ze stidy oboch inStancii napriek neuneseniu dokazného
bremena zo strany zalovaného skonStatovali, Zze zalovany preukazal, Ze z jeho strany nedoSlo pri
odmenovani zalobcu k diskriminicii v zmysle § 119a Zakonnika prace, ¢o tiez predstavuje poruSenie
prava Zalobcu na spravodlivy proces, s poukazom aj na nazor Ustavného sidu SR v rozhodnuti sp.zn.
IV. US 35/2012.

4. Zalovany vo vyjadreni ziadal dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, resp. zamietnut’ ako nedovodné.

5. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).



7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(napr. rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013, sp. zn. 5 Cdo 275/2013, sp. zn. 6 Cdo 107/2012 a sp. zn. 7 Cdo
92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo
209/2015, sp. zn. 3 Cdo 308/2016, sp. zn. 5 Cdo 255/2014).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porufenim prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit' na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto
porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

12. Dovolatel’ dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP $pecifikoval tak, ze odvolaci sud (a aj sud
prvej inStancie) vychadzajic z mylného pravneho nazoru, Ze a priori nemoze ist o pracu rovnakej
hodnoty, ak zamestnanci na porovnavanych pracovnych miestach zodpovedaju za rozdielnu agendu,
zalobcom uplatneny narok neprejednal z hl'adiska zakonom stanovenych kritérii vyplyvajicich z § 119a
Zakonnika prace (z hladiska porovnatelnej zloZitosti, zodpovednosti a namahavosti prace), ¢im mu
odnal moznost’ konat’ pred sudom.

12.1. Z takto vymedzeného dovolacieho dovodu vyplyva, ze dovolatel nim namieta nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom. Rozhodovacia prax najvyssiecho sudu sa konstantne ustalila na zavere,
ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je sposobild zalozit' dovolacia namietka tykajuca
sa nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom, vid’ konstantnt judikatiru najvyssieho studu
(R 24/2017, 1 Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Dovolaci std pre Gplnost’ poznamenéva, ze dovolatel' otazku aplikacie
§ 119a Zékonnika prace vymedzil aj ako otazku nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP, pricom pripustnost’ tohto dovolacicho dévodu je predmetom d’alSej ¢asti odovodnenia.

13. Dovolatel’ d’alej namietal, ze sidy oboch intancii napriek neuneseniu dokazného bremena zo strany
zalovaného skonS$tatovali, Ze Zalovany preukézal, Ze z jeho strany nedoSlo pri odmenovani zalobcu k
diskriminacii v zmysle § 119a Zakonnika prace, Co tiez predstavuje poruSenie prava zalobcu na
spravodlivy proces, s poukazom aj na nazor Ustavného stiidu SR v rozhodnuti sp.zn. IV. US 35/2012.



14. Do préava na spravodlivy proces sa premieta aj zadsada vol'ného hodnotenia dokazov, ktord sice nie je
vyslovne upravena v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. PorusSenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidlda vymedzujuce proces vyhladévania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita cast’ skutocnosti, ktord vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdésobom odévodnili ich
irelevantnost’.

15. V preskimavanej veci dovodom zamietnutia Zaloby o zaplatenie 189.000,- eur s prislusenstvom
titulom rozdielu mzdy za obdobie od 1.1.2014 do 31.3.2016 bolo unesenie ddkazného bremena
zalovanym, ze voéi Zalobcovi nepostupoval diskriminaéne pri dohodnuti mzdovych podmienok.
Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze na zéklade vykonaného dokazovania sudy dospeli ,,aj*
k zaveru, Ze zalovany sa ziadneho porusenia zdsady rovnaného zaobchéadzania voci Zalobcovi nedopustil.
V oddévodneniach svojich rozhodnuti citovali prislu§né ustanovenia zakona ¢. 365/2004 Z. z., z ktorych
vyplyvaji osobitosti znaSania dokazného bremena pri tzv. antidiskrimina¢nych sporoch, v ktorych je
zalovany povinny preukazat,, Ze zasadu rovnakého zaobchadzania neporusil (§ 11 ADZ - tzv. prenesené
dokazné bremeno). Sudy nizSich instancii spravne uplatnili princip tzv. obrateného doékazného bremena.
Schopnost’ strany uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom je predpokladom pre tispech v
spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,,relevantne® tvrdit’ (uviest’ tvrdenia z
hladiska ich kvality pravdivé, Gplné, podstatné a rozhodujlice) ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, ktora sa prejavi v meritdrnom rozhodnuti veci. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej
pravdy, ¢o znamend, Ze rozsudok zohl'adnuje len to, ¢o strany zhodne tvrdili. Postidenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda, kto a aké tvrdenia ma uviest’, sa
odvija od hmotného préva. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti, ktoré su na zaklade
hmotného prava spdsobilé privodit’ jej uspech v spore.

16. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spo¢iva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskutociiovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudit’ intenzitu zisahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusSenie procesnych prav hodnotit’ v kontexte celého
sudneho konania. Obsah prava na sudnu a inti ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, nespociva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 10. maja 1994 sp. zn. 1. US 26/1994).

17. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ti¢astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

18. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je spdsobila zalozit' ani dovolacia namietka
zalobcu tykajica sa nespravneho hodnotenia sidom vykonaného dokazovania, ¢i nespravneho pravneho
posudenia veci. Neuplnost' ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, nespravnost’ tykajica sa hodnotenia
doékazov stidom a ani nespravne pravne postudenie veci nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
povazovana za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, priCom ani po prijati novych procesnych kédexov sa na aktuélnosti tychto zaverov
ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia dovolacieho
sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a
7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi
svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces.



19. Pokial’ zalobca v d’alSom namietal i skutkové zavery odvolacieho sudu (konkrétne spésob hodnotenia
dokazov odvolacim stidom), dovolaci sud uvadza, ze tieto nie je opravneny preskimavat, pretoze v
zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci stid. Dovolaci sud nie je
tretou inStanciou a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizsej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Ani nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a
nespravne vyhodnotenie dokazov, nie je dovodom, ktorym by doSlo k znemozneniu realizacie
procesnych opravneni stran sporu a teda nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (por. R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3
Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

20. Dovolaci sud v preskimavanom rozhodnuti odvolacieho sudu neidentifikoval ziadne také zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Stidy oboch
inStancii spravne ustalili, ze rozhodujlicou otazkou v procese dokazovania, vyplyvajucej z aplikacie §
119a ods. 2 Zékonnika prace, bolo preukédzanie, ¢i zalobca vykonaval rovnaka pracu alebo pracu
rovnakej hodnoty ako iny nim ozna¢eny zamestnanec (d’al$i viceprezident). Stdy pritom jasne rozliSovali
medzi pracou rovnakou a pracou rovnakej hodnoty a dostatoéne podrobne, jasne a zrozumitelne
vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, preukazujuce rozdielnost pracovnych pozicii
porovnavanych zamestnancov (body 42. az 52. oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, body 21.
a 24. odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu). Odvolaci stid s poukazom na smernicu 2006/54/ES,
ako aj ustalenu judikatiru Sudneho dvora uviedol, Zze v suvislosti s cielom posudit, ¢i pracovnici
vykonavajii rovnaka pracu alebo pracu rovnakej hodnoty, by sa malo stanovit’, ¢i je mozné usudzovat,
7e su tito pracovnici v porovnatelnej situacii, beric do ivahy rézne faktory vratane povahy prace,
odbornej pripravy a pracovnych podmienok, pricom meradlo na posudenie rovnakej prace/prace
rovnakej hodnoty musi byt’ ur¢ené prisne objektivne a neutralne.

21. Sudy niz8ich inStancii vychadzali z toho, Ze ddkazné bremeno na preukazanie nediskrimina¢ného
konania zataZuje zalovaného a preto aj proces dokazovania zamerali na posudenie unesenia takéhoto
dokazného bremena zo strany Zzalovaného. Dovolatel preto v tejto stvislosti neddvodne namieta
porusenie svojich procesnych prav s poukazom aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. IV, US
35/2012, podla ktorého nespravne rozlozenie ddkazného bremena spravidla vedie k diametralne
odlisnému vyroku rozhodnutia a za ur¢itych okolnosti méze byt potom tato procesna chyba vo svojich
ucinkoch prejavom svojvole, t.j. arbitrarnosti zo strany konajiiceho sudu, ktory napr. neimerne zat'azi
dékaznym bremenom jedného tcastnika, nespravne uplatni jeho zodpovednost’ za neunesenie dokazného
bremena a nasledne rozhodne v neprospech tohto ti€astnika. V prejednavanej veci k takejto procesnej
vade nedoslo, meritorne rozhodnutie v neprospech Zalobcu nebolo désledkom nespravneho rozloZzenia
dokazného bremena, ani neimerného zatazenia dokaznym bremenom zalobcu, ¢i nespravneho
uplatnenia jeho zodpovednosti za neunesenie dokazného bremena, ked’ dévodom jeho netspechu v spore
bol zaver o uneseni dokazného bremena zo strany Zalovaného o neporuseni zasady zakazu diskriminacie
pri odmeiiovani.

22. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti namietaného poruSenia procesnych prav Zalobcu nezistil
také nedostatky v postupe sudov nizSich insStancii, ktoré by odévodiovali zaver, Ze ich vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia zmétoéné. Z obsahu
preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikidcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyshu. Skuto¢nost,
ze zalovany sa s nazorom odvolacicho sudu nestotoznil, nepostatuje sama osebe na prijatic zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

23. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sudu (napr. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a



pravnym nazorom ué¢astnikov konania, vratane ich dovodov a namietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatiry povazuje za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. I. US 301/06).

24. Sudy nizSich ins$tancii spravne v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy
vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj ndlezite rozhodnutie
odovodnili v stilade s nélezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

25. Z tychto dévodov dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP za
opodstatneny, a preto dovolanie odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné v zmysle § 447 pism. c) CSP.

26. Nasledne dovolaci sud pristapil k postudeniu dovolania aj z hladiska dalSicho uplatneného
dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ktorého pripustnost’
dovolatel’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

27. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

27.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

27.2. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

27.3. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, ze otazkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia méze byt len otdzka pravna (hmotnoprévna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, ze pri jej
rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky



(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moZnostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktoru ma podla dovolatel'a posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovu otazku, nie je
splnend zékonnd podmienka pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuato
otazku nie je dovolaci sid opravneny vo svojom rozhodnuti riesit (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

27.4. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci std nemoze uskutoénit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

27.5. Pokial' ide o vymedzenie pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stdu, za tato treba
povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky od 1.1.1993 s povodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
(pokial’ neboli v neskorSom obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v
ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie,
pokial neskor vydané rozhodnutia najvySSieho siudu nézory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 6.
marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

27.6. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
(uznesenie Najvyssicho sidu SR z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, ktoré bolo neskor
publikované v Zbierke stanovisk najvy$§ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka®) ako judikat R 71/2018).

28. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud v sulade s vyssie
uvedenym skumal, ¢i zalobca vymedzil taki pravnu otdzku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), ¢i
vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne tvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud zaroven eSte tuto pravnu otazku neriesil.

29. Dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zzalobca Specifikoval tak, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend, ¢i zésadu rovnakého odmenovania mozno aplikovat’ len v pripade, ak porovnavani
zamestnanci vykonavaji pre zamestndvatela totoznu pracu a zodpovedaju za totozni agendu, resp.
podla pracovnej naplne obsiahnutej v pracovnej zmluve vykonavaji pre zamestnavatela rovnaky druh
prace, nakolko len v takom pripade ide o zamestnancov v porovnatelnej situdcii a pracu rovnakej
hodnoty.

29.1. Pravny zaver odvolacieho sudu, pre ktory bolo potrebné zamietnut' zalobu, spocival v tom, Ze
nebolo preukazané diskrimina¢né konanie zalovaného ako zamestndvatela pri odmefniovani mzdou



zalobcu ako zamestnanca. Rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo zalozené na pravnom nazore, ze zasadu
rovnakého odmeniovania mozno aplikovat’ len v pripade, ak porovnavani zamestnanci vykonavaju pre
zamestnavatela totozni pracu a zodpovedaji za totozni agendu, resp. podla pracovnej naplne
obsiahnutej v pracovnej zmluve vykonavaju pre zamestnavatela rovnaky druh prace, nakolko len v
takom pripade ide o zamestnancov v porovnatelnej situdcii a pracu rovnakej hodnoty. Pravne naopak,
odvolaci sud (a rovnako aj sud prvej inStancie) pri pravnom posudeni zalobcom uplatneného naroku
dosledne vychadzali z ustanovenia § 119a ods. 2 Zékonnika prace, zaoberali sa otdzkou, ¢i zalobca a nim
uvedeny referen¢ny zamestnanec vykondvali rovnaka pracu alebo pracu rovnakej hodnoty, vychadzajuc
pritom zo zékonnej definicie, podla ktorej za rovnaka pracu alebo pracu rovnakej hodnoty sa povazuje
praca rovnakej alebo porovnatelnej zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti, ktord je vykonavana v
rovnakych alebo porovnatelnych pracovnych podmienkach a pri dosahovani rovnakej alebo
porovnatelnej vykonnosti a vysledkov prace v pracovnom pomere u toho istého zamestnavatela.

29.2. Sudy nizSich inStancii v odévodneni svojich rozhodnuti nekonstatovali, Ze pre zaver o tom, Ze sa
jedna o zamestnancov v porovnatelnej situdcii a pracu rovnakej hodnoty, je nevyhnutné, aby bolo
preukazané, ze porovnavani zamestnanci vykonavaju pre zamestnavatela totoznl pracu a zodpovedaju
za totoznu agendu, resp. podla pracovnej naplne obsiahnutej v pracovnej zmluve vykonavaji pre
zamestnavatel'a rovnaky druh prace.

29.3. Pokial’ aj odvolaci sud v bode 24.2. prikladmo uviedol, ¢o mozno povazovat' za rovnaka pracu,
dovolaci sud konStatuje, ze tato cast’ odovodnenia je nadbytoCnd, nesuvisiaca s predmetom sporu,
nakol’ko rozhodujicim argumentaénym zakladom bolo posudenie nie prace rovnakej ale prace rovnake;j
hodnoty, pricom rozhodnutie sidu prvej in§tancie ako aj odvolacicho sidu bolo taziskovo zalozené na
posudeni, ¢i Zalobca a nim uvedeny referencny zamestnanec vykondvali pracu rovnakej hodnoty.
Odvolacim stdom uvedeny priklad je nendlezity aj z dovodu absolitnej odli§nosti pracovnej pozicie
manualneho robotnika a viceprezidenta obchodnej spolo¢nosti. Takato nespravnost’ ¢asti odovodnenia
v§ak nema vplyv na podstatu pravneho posudenia rozhodujicej pravnej otazky prava na rovnaktt mzdu
za pracu rovnakej hodnoty.

30. Dovolaci sud preto uzatvara, ze Zzalobcom uvadzand dovolacia argumenticia nepredstavuje
vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s §
432 ods. 2 CSP.

31. Vzhladom na uvedené dovolaci sid dovolanie v ¢asti namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sidom odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

32. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v sulade so zdsadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP)
zalovanému priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania, o vyS§ke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

