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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov sendtu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci zalobcu: SYSOON spol.
s r.0., ICO: 36 664 979, Lubinska 18, Bratislava, pravne zastapeného: Mgr. Milan Kantul'ak, advokat,
Na Paziti 19, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/38332/2013 z 25.
januara 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 85/2013-57 z 05.
jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 85/2013-57 z 05. juna
20l14potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 85/2013-57 z
05.06.2014 podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/38332/2013 z
25.01.2013, ktorym potvrdil dodatoény platobny vymer Danového turadu Bratislava ¢.
9102403/5/2818677/2012/ z 09.10.2012. Dodato¢nym platobnym vymerom Dailového uradu Bratislava
nebol Zalobcovi priznany nadmerny odpocet v sume 1953,07 € a bola mu urcend vlastna daiiova
povinnost’ v sume 90 € za zdanovacie obdobie april 2011.

Krajsky sud uviedol, ze z administrativneho spisu zistil, Ze Dafiovy urad Bratislava vykonal u Zalobcu
daniovai kontrolu na zistenie oprdvnenosti naroku na vréatenie nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie april 2011, o vysledku ktorej vyhotovil dna 17.08.2012 Protokol z daiovej kontroly ¢.
9102403/5/2244611/2012 na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Protokol s



dodatkom k protokolu zo dna 28.09.2012 bol prerokovany dna 03.10.2012. Konatel’ Zalobcu protokol
odmietol podpisat’, ¢o oddvodnil: ,,Protokol nepodpiSem. Nestihlasim s jeho zdverom. TieZ neobsahuje
vSetky dokazy, ktoré som predlozil spravcovi dane". Spravca dane na zaklade upovedomenia o vykonani
danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu cislo 600/321/171
612/11 zo dna 25.07.2011 zacéal u zalobcu dna 26.07.2011 danovu kontrolu za zdanovacie obdobie april
2011. V stlade s ustanovenim § 15 ods. 14 zakona ¢. 511/1992 Zb. bol zalobca poziadany, aby s mieste
svojho sidla dita 25.08.2011 predlozil doklady potrebné ku kontrole za kontrolované zdaiiovacie obdobie.
Spravca dane prerusil danovu kontrolu rozhodnutim ¢. 9102400/1/465631/2012 zo dna 14.03.2012
podla § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. z dovodu konania o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre
vydanie rozhodnutia. Oznamenim zo dna 06.06.2012 oznamil spravca dane Zalobcovi, ze 05.06.2012
pominuli prekazky, pre ktoré bola dafova kontrola preruSena a zaroven listom zo dna 06.06.2012 bol
zalobca informovany o vysledkoch medzinarodnej vymeny informacii, ktora spravca dane zaslal dila
21.02.2012 za ucelom preverenia nadobudnutia sluzieb. VWkonanym preverovanim spravca dane nemal
za preukazané, ze deklarované plnenie uvedené na fakture ¢. 210415321 spolo¢nost’ AKROPOLA spol. s
r.0., tato spolo¢nost’ aj realne dodala. Z pohl'adu § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty Zalobcovi nevzniklo pravo odpocitat’ dan, nakolko nebolo preukazané, ze danovému subjektu
AKROPOLA spol. s r.0. ako dodévatelovi vznikla dafiovd povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zdkona o
DPH, podla ktorého dafiovd povinnost’ vznika diiom dodania tovaru a dilom dodania sluzby. Samotné
vyjadrenia alebo prehlasenie o tom, Ze sa nejaky zdanitelny obchod uskutocnil, eSte nie je dostato¢nym
dokazom o realnom dodani tovaru alebo sluzby bez toho, aby danovy subjekt svoje tvrdenia podlozil
relevantnymi dokladmi a dokazmi. Zalobca si teda z dodéavatel'skej faktary ¢. 2110415321 od dodavatel’a
AKROPOLA spol. s r.0. odpocital daii v sume 2043,07 € neopravnene.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku d’alej uviedol, ze vychadzajic zo sudneho a administrativneho spisu
mal za preukazané, Ze dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 9102403/5/2818 77/2012 zo dna 09.10.2012
Danovy trad Bratislava podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. nepriznal Zalobcovi
nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie april 2011 v sume 1953,07 € a ur€il mu vlastnl danovu
povinnost’ v sume 90 €. Poukazal na to, ze zalobca neuviedol, ¢o konkrétne bolo v tom-ktorom
zdanovacom obdobi predmetom zdanitelného obchodu, ani kto deklarované prace vykonal a tiez bolo
zistené, ze zalobca v priestoroch sidla ekonomickll ¢innost’ redlne nevykonava. Tieto skutoCnosti
krajsky sud povaZoval za dostatoéné dovody na prijatie zaveru, ze ¢estné vyhlasenie R. C. je v rozpore s
preberacimi protokolmi. Poukazal na ti skuto¢nost, ze spoloCenskd ziadanost’ sluzieb, ktoré maju byt’
poskytované zalobcom, zaujem o internetovu stranku spolo¢nosti a ani jej hodnota nie st dokazom, Ze
zalobca prijal zdanitelny obchod od dodavatela AKROPOLA spol. s r.0., a Ze tento zdanitelny obchod aj
pouzil na svoje podnikatel'ské tcely.

Podl'a nazoru krajského sudu je zrejmé, ze v danom pripade ide o deklaraciu obchodu medzi personélne
prepojenymi platitelmi dane AKROPOLA spol. s r.0. ako dodavatelom a Zalobcom ako odberatelom cez
osobu E. C. ako jediného konatela v oboch spolo¢nostiach, ktory nema ziadne ekonomické
opodstatnenie, ale ako celok tvori umelu situaciu, ktorej jedinym cielom je vytvorit’ vhodné podmienky
potrebné na odpocitanie dane.

K namietke ohladom registracie ¢isla EORI, ktoré sa pouziva na identifikdciu hospodarskych subjektov
a inych osdb pri styku s colnymi organmi Spolocenstva krajsky sud uviedol, ze samotna registracia
tohto ¢isla eSte nie je dokazom, Ze zalobca realne vykonava svoju podnikatel'sku ¢innost’ v mieste
zapisanom v obchodnom registri ako sidlo.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s ndzorom zalobcu, ze celd kontrola nesie zndmky hrubej manipulacie a
zneuzivania pravomoci zamestnancami spravcu dane, nakolko spravca dane za ucelom zistenia
skutkového stavu vyhodnotil vietky dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti Zalobca bol na
predkladanie dokladov vyzyvany spravcom dane pocas celej doby trvania danovej kontroly a napriek
tomu zalobca na vyzvy reagoval oneskorene alebo podanim rdznych vyjadreni a ndmietok, ktoré nemali
ziadnu nadviznost’ na preverovany zdaniteny obchod.



Pokial’ ide o namietku tykajuicu sa miestnej prisluSnosti zamestnancov spravcu dane krajsky suad
poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. u¢inného v Case vykondvania dafiovej
kontroly, podla ktorého danovili kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § la pism. j/
prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislusného spravcu dane.

Krajsky sad vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu uvedené v zalobe
neoddévodiiuju zrusenie napadnutého rozhodnutia a postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie
bolo v stlade so zdkonom a zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze prvostupiiovy
sud vec nespravne pravne posudil, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietal, Ze v
dei prerokovania protokolu, t. j. 03.10.2011 vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i zamestnankyniam
spravcu dane a o danej namietke rozhodol nadriadeny uvedenym zamestnankyniam 06.10.2011, t. j. tri
dni po prerokovani protokolu tak, ze ich z predmetnej danovej kontroly nevylucil. Poukézal na to, ze
zamestnanci si opravneni po podani namietky vykonat’ len nevyhnutné tikony a prerokovanie protokohu
podra jeho nézoru nie je tkonom, ktory by bol charakterizovany ako nevyhnutny. Zalobca mal za to, Ze
postup zalovaného nesie znaky hrubého porusenia prav zalobcu a zéroven zakladnych prav uvedenych v
zdkone o sprave dani a poplatkov. Ziadal, aby najvy$si sud rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze
uvedené rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu zrusi a vec vrati zalovanému
na d’alSie konanie a rozhodnutie, eventualne rozsudok krajského sudu zrusi a vec mu vrati na dalSie
konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany a uviedol, ze trva na tom, Ze sa vyporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobcu v napadnutom rozhodnuti ako aj v rozhodnuti prvostupniového spravneho
organu. Podl'a jeho nazoru krajsky sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Na zaklade uvedeného navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajiceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a
sucasne odkazuje na jeho podrobné doévody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, s
ktorymi sa krajsky stud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vyporiadal a najvys$si sud nevidi dovod
na zopakovanie vecne spravnych doévodov rozsudku krajského studu.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci std len dopiia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:
V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,

aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady



mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v danovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zékona o sprave dani pri uplatiiovani daniovych predpisov v dafitovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podla § 15 ods. 1 zédkona o spréve dani daitovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Daniova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 8 zakona o sprave dani kontrolovany dafovy subjekt méze do dna dorucenia vyzvy
podl'a odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane ndmietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najblizS§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruju. Tento nadriadeny zamestnanec ndmietke vyhovie a zabezpeci
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu oznami pisomne doévody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podl'a § 165 ods. 1 danového poriadku pravne ukony a ich ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované.

Podla § 165 ods. 2 vety prvej pred bodkoc¢iarkou danového poriadku danové konania zaCaté a
pravoplatne neukon¢ené pred u¢innostou tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Predmetom odvolacicho konania bolo preverit’ zdkonnost’ Zalobcom namietaného procesného postupu
spravcu dane v suvislosti s vykonom danovej kontroly opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoc¢tu na DPH.

K zalobcom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu najvy$si sud uvadza, ze zésada
objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slaZi na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’ze v rdmci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zakona o sprave dani) a prostrednictvom
inStitutu daiiovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skutoCnosti rozhodujiice pre
spravne urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdkona o sprave dani), v danom pripade naroku na vratenie
nadmerného odpoctu. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy
vykona, akym spdésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii



(§ 2 ods. 3 zékona o sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citovaného zakona). Z obsahu oddévodnenia
preskiimavanych rozhodnuti vyplyva, ze daflové organy oboch stupfiov sa s navrhom zalobcu na
doplnenie dokazovania nalezite vyporiadali a uviedli dovod, pre ktory by d’alSie dokazovanie vo svetle uz
ziskanych zisteni nemalo vplyv na priaznivejSie vyhodnotenie skutkového stavu pre Zalobcu.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisved¢it’ obrane zalobcu, ktord spocivala len v poukaze na
dodato¢ne uplatiiované namietky proti procesnym pochybeniam.

So zretelom aj na dovody vyssie uvedené sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi ako
aj pravnymi zavermi krajského stidu a jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a2 § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p.,

ked’ netispesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a zalovanému nahradu trov odvolacicho
konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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