Najvyssi sud 6 Cdo 125/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Doc. MUDr. J. L.,
CSc., bytom B., v dovolacom konani zastupeného JUDr. H. D., advokatkou Advokatskej
kancelarie so sidlom V., proti odporkyni F., Pazitkova 4, 0 ur¢enie neplatnosti vypovede
pracovného pomeru, ktord vec sa viedla na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn.
10 C 283/2005, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30.
marca 2010 sp.zn. 8 Co 82/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2010 sp.zn. 8 Co 82/2007

Zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal, aby sud urcil, Ze je neplatné
skoncenie jeho pracovného pomeru vypoved’ou, ktort mu dala odporkyna dna 28. septembra
2005 z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zakona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov (Zakonnik préace), a aby urcil, Ze pracovny pomer uUcastnikov trva.
Navrhom sa domahal aj toho, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporkyiou zaplatit’ mu
nahradu mzdy a nédhradu trov konania. UrCenia neplatnosti vypovede sa domahal z dovodu, ze
odporkyna pred skoncenim pracovného pomeru nesplnila hmotnopravnu podmienku platnosti

vypovede poniknut’ mu in1 vhodnu pracu.

Okresny sud Bratislava II (sud prvého stupna) rozsudkom z 23. novembra 2006
¢.k. 10 C 283/05-48 urcil, ze vypoved dand navrhovatel'ovi listom zo dia 28. septembra 2005
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatna a pracovny pomer navrhovatela
u odporkyne nad’alej trva. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu mzdy

v sume 336 925,-- Sk (11 183,86 eur) ,,brutto”, ndhradu trov konania a na ucet stidu sidny
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poplatok. V odévodneni svojho rozhodnutia, po zhrnuti vysledkov vykonaného dokazovania,
uviedol, ze odporkyna nesplnila hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede ustanovenu
v § 63 ods. 2 Zékonnika prace, a to povinnost’ poniknut’ navrhovatel'ovi iné vol'né pracovné
miesto. Ustalil, ze : ,,V konani nebolo jednozna¢ne preukdzané, ze také miesto odporca
navrhovatelovi ponukol, hoci mal k dispozicii miesto stredného zdravotného personalu. Nie
je rozhodujuce, ¢i také miesto by pre navrhovatela ako lekara s dlhoro¢nou praxou bolo
nedodstojné, alebo nie“. Dodal, Ze zo zmien u odporkyne navyse vyplyva, ze ,prepustenie
navrhovatel'a ani nebolo nevyhnuté“ a ze ,je nanajvys pravdepodobné, Ze pri prepusteni
navrhovatela zohrali ur¢itu ulohu aj iné skuto¢nosti, ktorych preukazovanie s poukazom
na vyssie uvedené nesplnenie hmotnopravnej podmienky potrebnej pre platnost’ vypovede, by

presiahlo ramec potrebny k rozhodnutiu sudu o pradvnom zdklade naroku navrhovatel’a®.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sid v Bratislave (odvolaci sud) rozsudkom
z 30. marca 2010 sp.zn. 8§ Co 82/2007 zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, ze navrh
zamietol. Odporkyni nepriznal ndhradu trov konania. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
po zhodnoteni vysledkov pred nim vykonaného dokazovania vysluchom svedkyn
MUDr. S. M., zastupkyne riaditela a E. M., vedicej oddelenia prace a miezd, ktoré pred
skonCenim pracovného pomeru vykonali s navrhovatelom pohovor, dospel k nespravnym
skutkovym zaverom pri rieSeni otazky, ¢i odporkyia splnila svoju povinnost pontknut’
navrhovatelovi int pracu. Odvolaci sud ,po zopakovani a doplneni dokazovania,
s prihliadnutim i na prednes navrhovatel'a na odvolacom pojednavani, z ktorého vyslo najavo,
ze na pohovore mu boli pontknuté vol'né pracovné miesta, ktoré povazoval za dehonestujuce,
pricom vypovede svedkyn vtomto smere nenamietal®, dospel k zadveru, ze odporkyna si

riadne splnila svoju ponukovu povinnost’ v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

Proti rozsudku odvolacieho sudu navrhovatel podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze ,,z hl'adiska
splnenia ponukovej povinnosti je platnost’” vypovede naplnena tym, Ze zamestnancovi je
ponuknuta praca aon ju odmietne. Tak potom ztohto hladiska nie je predsa mozné
povazovat’ tak zdsadne vyznamnu vec z hl'adiska platnosti alebo neplatnosti vypovede formu :
nesuhlasné pokyvnutie hlavou na neformalnom posedeni - za vazny prejav vole - odmietnutie
vol'ného pracovného miesta®. Dodal, Zze konStatdcia odvolacieho sudu, Ze na odvolacom
konani potvrdil, Ze mu bolo pontknuté vol'né miesto, nie je v stlade s objektivnou pravdou.

Poukéazal tiez na to, Ze nebol riadne wustidleny ani Cas stretnutia navrhovatela
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s MUDr. S. M. aE. M.. Uviedol, Ze ,;sa javi potrebné“ znova vypodut’ uvedené svedkyne
a konfrontovat’ ich s navrhovatelom, kedZe odvolaci std ustélil splnenie ponukovej
povinnosti len na zdklade obozndmenia sa s obsahom zépisnice stidu prvého stupiia. Dodal, Ze

pri posudeni veci ,,nie je mozné opomenut’ ani dostojnost’ navrhovatela®.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as riadne zastapeny ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok
odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, ked’ze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen
rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatorne sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1, druha veta
0O.s.p., dovolaci sud sa zaoberal najprv otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt Ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo sid bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Uvedené procesné vady v dovolacom konani nevysli najavo.
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Inou vadou konania je procesnd vada, ktorda na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu

v obéianskom sudnom konani.

So zretelom na to dovolaci sad skamal, ¢i v prejednavanej veci nedoslo k takejto
procesnej vade. Dospel k zaveru, ze konanie odvolacicho sidu je takou (inou) vadou

postihnuté.

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Podla § 213 ods. 3 O.s.p. ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

V potrebnom rozsahu opakuje sam.

Ostatne citované ustanovenie umoznuje odvolaciemu sudu, aby dospel k vlastnému
zisteniu skutkového stavu, ktoré moze byt odlisSné od skutkového zistenia, ktoré urobil sud
prvého stupiia. Ak sa vSak odvolaci sud chce odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého
stupnia, musi dokazovanie sam opakovat’ a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie v zmysle § 132 O.s.p.; je nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odliSnym
skutkovym zisteniam, veducim k odlisSnému pravnemu zaveru, dospel bez vykonania riadneho

dokazovania.

Obligatnou poziadavkou spravodlivého procesu a samozrejmym dosledkom zasady
priamosti a Ustnosti, v ktorej spociva zaklad spravneho hodnotenia dokazov, je aby odvolaci
sud, ak ma pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupna, vyvodil svoje iné
zavery spravidla z rovnocennych podkladov, tj. v zdsade z tych istych dokazov alebo
dokazov rovnakej kvality a vahy, ako to urobil sud prvého stupna. Zasada priamosti a ustnosti
ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nésledky, ako pre sud prvého stupna. Je tomu
tak predovSetkym preto, Ze pri hodnoteni dokazov spolupdsobia popri vecnom obsahu
vypovedi aj d’alSie skuto€nosti, ktoré - hoci nie su bez vplyvu na postidenie vierohodnosti
vypovedi - nemo6zu byt vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o pojednavani. V odvolacom

konani je ale dolezitda aj ind strdnka priamosti. Tato zésada totiz je doblezitd nielen
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pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych
zisteni sudu prvého stupnia. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zasada priamosti

oproti sudu prvého stupnia este sprisnena.

Preskiimavand pravna vec sa tyka skoncenia pracovného pomeru vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace, pri ktorom spdsobe skoncenia pracovného pomeru
zamestnavatel’ ma okrem iného v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2 Zékonnika prace povinnost’
ponuknut’ zamestnancovi ini vhodna pracu. Zalobca v Zalobe a v priebehu konania o nej
tvrdil, ze odporkyia tito povinnost’ nesplnila a odporkynia sa v konani branila tym, Ze tak
urobila. Vzhl'adom na uvedené bolo ulohou sudov konajucich v tejto veci riadne spoznat’
skutkovy stav veci, zistenie ktorého je taziskové Stadium obcianskeho stidneho konania
vymedzené platnou procesnou upravou konania a vSeobecne platnymi poznatkami
0 poznavani a jeho formach vztahujtcich sa na sud konajuci v ob¢ianskom stidnom konani.
Problematika skutkovych zisteni sidmi bola v predmetnej pravnej veci o to osobitejSia, ze
odvolaci sud s¢asti oprel svoje zavery aj o dokazy, ktoré boli vykonané suidom prvého stupna

vysluchom svedkov.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, ze tento sud, vychadzajic
z vysledkov pred nim vykonaného dokazovania (vysluchom ucastnikov a svedkov, ktoré
dokazy na tkor presvedCivosti svojho rozhodnutia v dovodoch svojho rozhodnutia riadne
nevyhodnotil), dospel k zaveru, Ze odporkyna nesplnila hmotnopravnu podmienku platnosti
vypovede ustanoven v § 63 ods. 2 Zakonnika prace, a to povinnost ponuknut
navrhovatelovi iné volné pracovné miesto. Ustalil, Zze v konani nebolo jednoznacne
preukdzané, ze také miesto odporkyna navrhovatel'ovi pontkol, hoci mal k dispozicii miesto

stredného zdravotného personalu.

Odvolaci sud, ako to vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia, dospel k odlisSnym
(opacnym) skutkovym zisteniam neZ sud prvého stupiia [zistenia o tom, ¢i odporkyna splnila
svoju povinnost’ ponuknut navrhovatelovi in vhodni pracu su bezpochyby zistenia
skutkovej povahy]. Uviedol, ze sud prvého stupnia ,,zhodnotenim vysledkov nim vykonaného
dokazovania vSak dospel k nespravnym skutkovym ziverom ohl'adom nesplnenia si
ponukovej povinnosti zo strany odporcu a na ich zaklade vec nespravne pravne posudil ked’
dospel k zaveru, ze vypoved’ z pracovného pomeru je z toho dévodu neplatna®“. Odvolaci sud

po tom, ako na odvolacom pojednavani ,,zopakoval*“ dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p
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a doplnil ho listinami, dospel k ,,pravnemu‘ zaveru, ze pri pohovore so zalobcom, ktoré s nim
vykonali MUDr. S. M., zastupkytia riaditela, a E. M., veduca oddelenia prace a mzdy, pred
skoncenim pracovného pomeru, boli navrhovatel'ovi poniknuté vol'né pracovné miesta, ktoré

vSak navrhovatel’, povazujtc ich za dehonestujuce, odmietol.

Podla dovolacieho sudu tento postup odvolacieho sudu pri prejednani odvolania
odporkyne proti rozsudku sidu prvého stupna nezodpovedal vyssie uvedenym poziadavkdm
riadneho procesu. Zdroj, z ktorého vychadzal odvolaci sid pri ustaleni skutkového stavu veci
nebol rovnocenny zdroju, ktory pouzil sid prvého stupna. Len na zaklade oboznamenia
zéapisnic spisanych pred sudom prvého stupnia o vysluchu svedkyn odvolaci sid nemohol
ziskat’ rovnocenny podklad pre iné hodnotenie skutkového stavu nez ku ktorému dospel sud
prvého stupiia. Odvolaci sud dokazovanie v skutocnosti nedoplnil; nevykonal ziadny iny
dokaz, ktory by nevykonal sud prvého stupna. Iné skutkové zavery nez prijaté sadom prvého
stupna ohl'adne splnenia povinnosti podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace nebolo bez d’alsieho
mozné vyvodit z prednesu navrhovatela na odvolacom pojednavani (zo zapisnice
0 pojednavani pred odvolacim sudom nie je mozné vyvodit, ze by odvolaci sud nariadil ako
dokaz wvysluch navrhovatela v zmysle ustanovenia § 131 O.s.p.), Ze pri pohovore
so zastupkyiiou riaditel’a a personalistkou mu boli pontuknuté dehonestujuce pracovné miesta,
najmd s prihliadnutim na to, Ze na pojednavani pred sudom prvého stupna dna 5. oktobra 2006
tvrdil, Ze odporkyna mu neponukla ,,ziadne iné miesto, dokonca ani sanitarske miesto®,
ana to, ze svedkyita MUDr. S. M. na tom istom pojednavani tvrdila iba to, Ze navrhovatel'a
»informovala® o tom, Ze ,,momentalne nie je k dispozicii Zziadne vol'né miesto lekara, ale su
iba volné miesta zdravotnych sestier, sanitarov anizSich ZHP pracovnikov® a zZe
,havrhovatel’ v§ak nestihlasne pokyval hlavou* a Ze i¢astnici pohovoru ,,v podstate sa na tom

zabavili, pretoZe toto nie st miesta pre neho vhodné®.

Na tomto mieste povazuje dovolaci stid za potrebné poznamenat’, Ze ustanovenie § 63
ods. 2 Zakonnika price svojou povahou zakladd zakonnii povinnost zamestnavatela
ponuknut’ zamestnancovi, s ktorym chce skoncit’ pracovny pomer vypovedou (ibaze by islo
o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny alebo z dovodu, pre ktory mozno okamzite skon€it’ pracovny pomer) int
pre neho vhodnu pracu, inak povedané urobit ponuku smerujicu k uzavretiu dohody
oprevedeni na ind pracu (k zmene dohodnutych pracovnych podmienok) v zmysle

ustanovenia § 54 Zakonnika prace. Ak zamestndvatel v mieste, ktoré¢ bolo dohodnuté ako
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miesto vykonu prace, ma volné pracovné miesto, ktoré zodpoveda zdravotnej spdsobilosti
zamestnanca, a Vv tomto pracovnom mieste vykondvand praca je pre zamestnanca vhodna
vzhl'adom na jeho schopnosti a kvalifikdciu (porovnaj § 55 ods. 5 Zakonnika préce), je
povinny tato pracu ponuknut’, ak to i za predpokladu, Ze by sa zamestnanec musel podrobit’
predchéadzajucej priprave na tato inu pracu. Vypoved z dovodu uvedeného v ustanoveni § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace moze zamestnavatel’ v takom pripade dat’ platne len vtedy,
ak zamestnanec odmietne na také miesto prejst’ alebo odmietne sa podrobit’ predchadzajuce;j
priprave na tato ini vhodnu pracu. Ak zamestnanec prijme pontknuti pracu, dojde tym
k zmene dohodnutych pracovnych podmienok ohladne dohodnutého druhu prace a tym
zanikne doévod skoncenia pracovného pomeru. Kedze dohoda o zmene dohodnutych
pracovnych podmienok, ako kazdy dvojstranny pravny ukon, mdze spocivat’ na dvoch
vzajomnych obsahovo zhodnych prejavoch véle a moéze byt uzavretd iba vtedy, len Co sa
ucastnici dohodli na jeho obsahu (§ 18 Zakonnik prace), méze mat’ U¢inky riadnej ponuky iba
takd ponuka, ktora je prejavom vdle s vysSSie uvedenym konkrétnym obsahom vyslovne

adresovanym druhému ucastnikovi.

S prihliadnutim na vysSie uvedené, ked’ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupnia podl'a § 220 O.s.p. bez vykonania riadneho dokazovania, priCom vychadzal z iného
skutkového stavu nez sud prvého stupna, a jeho skutkové zavery boli urobené v rozpore
s ustanoveniami §§ 120, 132,211 a § 213 O.s.p., je jeho konanie postihnuté vadou, ktord mala
za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Jej nasledkom je
zrusenie rozsudku odvolacieho siidu a vratenie veci odvolaciemu sidu na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011
JUDr. LadislavG érasz,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



