Najvyssi sud 1 Cdo 90/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M., so sidlom P., ICO:
X.X, vdovolacom konani zast. advokatom JUDr. T. B., so sidlom P., proti odporcom:
1/ A. M., 2/ A. M., obaja bytom P., v dovolacom konani zast. advokatom JUDr. Mgr. S. B,
so sidlom Z., o zaplatenie 420,50-€, vedenej na Okresnom side Povazska Bystrica pod
sp. zn. 4C/83/2006, o dovolani odporcov 1/ a 2/, proti rozsudku Krajského sidu v Trencine
z 2. marca 2010 sp. zn. 17Co0/301/2009 takto

rozhodol:
Dovolanie odporcov odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny std Povazska Bystrica rozsudkom z 25. augusta 2009 ¢. k. 4C 83/2006-316
ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
401,55 € (12.097,-Sk), do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej Casti navrh
zamietol, odporcom v 1. a 2. rade d’alej ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov
konania vo vyske 370,94-€, do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. T. B., do troch dni.
Odporcom v 1. a 2. rade tieZz ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania Statu vo vyske 403,84-€ na ucet sudu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu trovy statu vo vyske 278,32-€, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne vec posudil podla ustanovenia § 696 ods. 1 a 2 Ob¢.

zakonnika. VySku nedoplatku za plnenia spojené s najjmom bytu ustalil za pomoci znaleckého
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dokazovania, v zaujme hospodarnosti konania, ked” vySka trov konania vysoko prevysila
vySku uplatnenej istiny 420,50-€, d’alsie dokazovanie nenariadil. O nadhrade trov konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s. p. a o ndhrade trov konania §tatu podla ust. § 148 ods. 1
O. s. p., pricom ich nédhradu ulozil zaplatit’ ucastnikom podl'a pomeru ich tspechu v konani -

navrhovatel'a 59,2%, odporcov 40,8%.

Na odvolanie navrhovatela a odporcov 1/ a 2/ Krajsky sid v Tren¢ine ako odvolaci
sud rozsudkom z 2. marca 2010 sp. zn. 17 Co 301/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
ako vecne spravny a zaroven ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Krajsky sud vo veci rozhodol v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia

pojednavania odvolacieho sudu.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podali dovolanie odporcovia 1/ a 2/, v ktorom
navrhli napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na nové konanie. Pripustnost dovolania
odovodnili ustanovenim § 237 pism. f/ austanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/ O. s. p.
Dovolatelia su presvedceni o tom, ze odvolaci siid sa dostato¢ne nevysporiadal s namietkami,
ktoré uviedli v odvolani, predovsetkym s tym, Ze nespochybnil nimi vypocitani vysku dlznej
sumy navrhovatel'ovi, ako aj s ich navrhom na znalecké dokazovanie. Vyslovili tieZ nazor, ze
odvolaci sud mal vo veci nariadit’ pojednavanie, prave za ucelom doplnenia dokazovania.
Mali za to, ze odvolaci sud nedodrzal ich zékladné pravo na rychlu a uc¢innu ochranu ako

I moznost’ konat’ pred sadom.

Navrhovatel' sa k odvolaniu odporcov 1/ a2/ vyjadril, Ze nesuhlasi s dovodmi
dovolania uvadzanymi odporcami 1/ a 2/ a navrhuje aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
dovolanie odporcov ako nedévodné zamietol aulozil odporcom povinnost nahradit

navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne jeho trovy pravneho zastipenia v dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O. s. p.. aVvsulade s ustadlenou

praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Ked'ze konanie o kazdom mimoriadnom opravnom
prostriedku mé vzdy znak vynimoc¢nosti, rdimec mozného prieskumu obmedzuje zdkon len

na taxativne ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 O. s. p.). Pripustnost’ dovolania odporcov 1/ a 2/ v danom pripade nemozno
vyvodit’ z vyssie uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty rozsudok nie je zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zaviazny
pravny nazor (§ 238 ods. 2 O. s. p.) a Vv napadnutom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud

nevyslovil pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p..

So zretelom na to by dovolanie odporcov mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O. s. p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, g/ rozhodoval

vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
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senat. Treba zdoraznit’, ze § 237 O. s. p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieno stadu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny aak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylacené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O. s. p. vV dovolani namietané vSak
v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto ztychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Osobitne sa dovolaci sud zaoberal namietkou dovolatel'ov, ze postupom odvolacieho
sidu im bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Podl'a § 237 pism. f/
O. s. p. dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je taky vadny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa t€astnikom odnime moznost’ pred nim
konat a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho
prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vS§eobecne zdviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial ucastnikom konania procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav ucastnika konania nie je
postupom, ktorym by mu sud odnimal moZznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom,
ktoré dokazy budt vykonané, patri vylucne stidu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s.
p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, mdze to viest' len k jeho nespravnym skutkovym
zaverom a teda v kone¢nom dosledku aj k nespradvnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmétocnosti
rozhodnutia. Pokial'’ dovolatelia namietaju aj nespravne hodnotenie dokazov, dovolaci sud
uvadza, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal

pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p.

Z obsahu dovolania vyplyva tiez vyhrada, Ze krajsky std rozhodol bez pojednéavania,
k ¢omu podla nazoru dovolatel'ov nebol opravneny. Vo vSeobecnosti plati, ze o odnatie
moznosti konat” pred siudom ide aj vtedy, ak odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania; o takyto pripad ale nejde, ak odvolaci sud nenariadi pojednavanie respektujic

podmienky uvedené v § 214 ods. 2 O. s. p.
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Podl'a § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podla § 214 ods. 2 O. s. p. v ostatnych

pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci stid povazoval skutkové zistenia sudu prvého stupiia za
uplné a ich pravne posudenie sidom prvého stupnia za spravne; v désledku toho dospel
k zaveru, ze su dané zakonné dovody pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219
0. s. p.). V tomto pripade: a/ nebolo potrebné dokazovanie zopakovat’ ani doplnit, b/ sud
prvého stupiia rozhodol po nariadeni pojedndvania a c/ obsah spisu nesved¢i o tom, Ze by
nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem. Vzhladom na to
dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud postupoval v stlade so zdkonom, pokial
prejednal odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania. Dovolatelom bolo sidom prvého stupnia umoznené na pojednavani konanom
21. maja 2009 a 25. augusta 2009 predniest’ vSetky relevantné skutoc¢nosti, na zaver aj zhrnat
svoje navrhy avyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Uvedeny postup

odvolacieho stidu nemal za nasledok procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Ked’ze dovolanie odporcov 1/ a 2/ nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
pristipit’ k posudeniu spravnosti pravneho postidenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p.).

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O. s. p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie odporcov 1/ a 2/
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sud nepriznal navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania, pretoze Si

ich nevy¢islil (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 1510ds. 1,2 O. s. p.).



6 1 Cdo 90/2010

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrcékova Marta



