4S0/34/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel'a: S., N., bytom S., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia, tistredie, so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, o preskimanie rozhodnuti odporkyne, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku krajského sudu v Trnave ¢.k. 34Sd/18/2008-49 z29.10.2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29.10.2008,
¢.k. 34Sd/18/2008-49 m e n i tak, Zze rozhodnutia odporkyne ¢. X, z12.11.2007 - ¢. 1
az 12.11.2007 - €. 2 zruSuje a vec vracia odporkyni na nové konanie a rozhodnutie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odé6vodnenie

Rozsudkom krajského sudu boli potvrdené rozhodnutia odporkyne z 12.11.2007 — 1

a2 ¢ X., ktorymi bol navrhovatelovi od 11.7.2004 priznany starobny dochodok v sume

7.772,- Sk mesacne podla § 21 zak.c. 100/1988 Zb. a § 259 ods. 1 zdk.¢c. 461/2003 Z.z.
v zneni zak.C. 721/2004 Z.z. apodla § 81 ods. 1 a § 112 ods. 2 zak.c. 461/2003 Z.z. bolo
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rozhodnuté, Ze sa navrhovatel'ovi od 11.7.2004 vypléaca starobny déchodok v sume 8.027,- Sk

mesacne a sucasne od 11.7.2004 sa odnima starobny déchodok v sume 7.772,- Sk mesacne.

Krajsky sud dovodil tym, Ze vzhladom k tomu, Ze navrhovatel bol poberatel'om
invalidného dochodku priznaného podla pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003 a splnil
aj podmienky naroku na starobny dochodok, v sulade s ust. § 259 ods. 1 zakona odporkyina
spravne vypocitala vysku starobného dochodku podla § 21 zak.c. 100/1988 Zb. v sulade s §
112 ods. 1 zdkona ku dnu podania ziadosti o starobny ddéchodok, t.j. ku dnu 11.7.2004
a rozhodla o priznani starobného déchodku rozhodnutim €. 1 zo dna 12.1.2007 v sume 7.772,-
Sk. V sulade s ust. § 81 ods. 1 zdkona vykonala aj porovnanie, t.j. vypocitala k tomuto dnu aj
starobny dochodok, na ktory bol prekvalifikovany invalidny dochodok a vykonala
porovnanie. Vzhladom k tomu, ze starobny dochodok, na ktory bol prekvalifikovany
invalidny déchodok vypocitany podla § 81 ods. 1 zdkona, bol vyssi (suma 8.027,- Sk),
vyplaca sa déchodok, ktoré¢ho suma je vyssia. Odporkyiia potom spravne rozhodnutim €. 2 zo
dina 12.11.2007 rozhodla o zastaveni vyplaty starobného ddéchodku vypocitaného podla
starych pravnych predpisov stym, Ze navrhovatel'ovi sa od 11.7.2007 vyplaca dochodok

VySSi.

Pokial’ ide o namietku navrhovatela, tykajucu sa jeho poziadavky na starobny
dochodok uz ku diu 25.5.2001, krajsky sid poukazuje na to, Ze davka dochodkového
poistenia sa prizndva na zdklade pisomnej ziadosti navrhovatela. Napriek tomu, ze
navrhovatel’ bol poberatelom invalidného déchodku ku dnu, kedy dosiahol vek 60 rokov, t.j.
ku diu, kedy splnil podmienky naroku na starobny dochodok, o tento pisomnou ziadostou
nepoziadal. O starobny dochodok poziadal az dita 11.7.2007. Vzhl'adom k tomu, Ze davku
dochodkového poistenia je mozné priznat’ len tri roky spitne, odporkyina spravne priznala
navrhovatel'ovi starobny dochodok ku ditu 11.7.2004 a sticasne vykonala porovnanie. Pre
pravnu istotu v priebehu konania odporkyna rozhodnutim zo dia 29.5.2008 vykonala vypocet
starobné¢ho dochodku ku diiu 25.5.2001, t.j. ku dnu, kedy navrhovatel' dosiahol 60 rokov.
Podrla tohto rozhodnutia starobny déchodok ¢ini 6.396,- Sk. Vzhl'adom k tomu, Ze k tomuto
diiu invalidny déchodok ¢inil sumu 6.480,- Sk, ktord suma je vysSia, aj v pripade, keby
navrhovatel’ bol pisomnou Ziadostou v danom c¢ase poziadal o starobny dochodok, bol by sa

mu nad’alej vypléacal dochodok invalidny, ked’Ze bol vyssi.
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Pokial' ide o poziadavku navrhovatela o Upravu starobného dochodku podla ust.
§ 293k zakona, podl'a nazoru krajského sudu, zhodne s nazorom odporkyne sa tato uprava na
navrhovatela nevztahuje. Navrhovatel je totiz poberatelom starobného dochodku
prekvalifikovaného z dochodku invalidného. To znamend, Ze sa nejedna o starobny dochodok
priznany podla ust. § 21 zak.c. 100/1988 Zb., ale o invalidny doéchodok, ktory bol
prekvalifikovany na starobny dochodok po doviSeni veku 60 rokov. Ustanovenie § 293k
zékona sa nevzt'ahuje ani na upravu starobného dochodku priznaného navrhovatelovi od
11.7.2004 na zéklade ziadosti o starobny dochodok zo dna 11.7.2007, nakol’ko o naroku na
starobny déchodok bolo v pripade navrhovatela rozhodnuté podla pravneho stavu platného
ku ditu 11.7.2004 podla ust. § 21 zak.¢. 100/1988 Zb., pricom ustanovenie § 293k nadobudlo

ucinnost’ az dna 1.8.2006.

Preto, ak odporkyna priznala navrhovatel'ovi napadnutym rozhodnutim ¢. X. zo dna
12.11.2007 — 1 sumu starobného déchodku ku ditu 11.7.2004 vo vyske 7.772,- Sk, rozhodla
vecne spravne. Spravne rozhodla odporkyia, aj ked’ napadnutym rozhodnutim X. zo dna
12.11.2007 — 2 starobny ddchodok navrhovatel'ovi od uvedeného dna odnala a priznala od

tohto diia navrhovatel'ovi starobny dochodok v sume 8.027,- Sk mesacne.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku krajského sidu namietal, ze odporkyna
rozhodla o priznani starobného dochodku tri roky spétne od podania ziadosti, aby nemusela
prepocitat’ dochodok podla § 293k zékona, ktory nadobudol Gc¢innost’ 1.8.2006, poukézal na
to, ze od roku 2001, kedy mu vznikol narok na starobny dochodok, ziadal o jeho priznanie,
nie vSak pisomne, ale dal na ubezpecenia pracovnikov odporkyne, Ze dojde k jeho priznaniu.
Ziadost’ z 11.7.2007 povazuju za bezpredmetnt, ked’ze starobny déchodok poberal od r. 2005.
Ziadal o prepoé¢itanie starobného dochodku podl'a § 293k zakona s tym, aby odvolaci sud

vydal uznesenie o prepocte — zvySeni starobného déchodku.

Odporkyna Ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je
dovodné vyhoviet. Odvolaci siid rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a

§ 250ja ods. 2 OSP.
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Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami krajského sudu, nestotoziuje sa
vSak s pravnymi dovodmi rozhodnutia o potvrdeni rozhodnutia odporkyne. V predmetnej veci
boli preskimavané rozhodnutia odporkyne, ktorymi bol stanoveny starobny ddchodok
navrhovatel'a k 11.7.2004, t.j. k datumu pred nadobudnutim u¢innosti ustanovenia § 293k
zak.¢. 461/2003 Z.z.. Odvolaci sud povazuje za vecne spravne priznanie starobného dochodku
podla § 21 zak.¢c. 100/1988 Zb. k datumu 11.7.2004, pretoze mohol byt priznany len tri roky
spétne od podania Ziadosti (11.7.2007). Nad ramec dovodov krajského stidu odvolaci sud tiez
pripomina, Ze navrhovatel nebol do priznania starobného dochodku preskimavanym
rozhodnutim ¢. 1 z12.11.2007 jeho poberatelom, ako sa mylne domnieva, ale bol
poberatelom invalidného déchodku poberaného od roku 1996, ktory sa az od 1.1.1995
povazuje za starobny dochodok (pozri rozhodnutie odporkyne z9.6.2005, ktory vsak
nespravne oznacil zvySovany dochodok od 18.7.2005 za starobny dochodok, ¢im nepochybne
mohlo dgjst k pomyleniu navrhovatela). Z ustalenej judikatury najvysSieho sidu vSak
vyplyva, ze podla § 263 ods. 9 zak.c. 461/2003 Z.z. nedoslo od 1.1.2005 k odnatiu
invalidného a k priznaniu starobného dochodku (po 60. roku veku), ale povodne priznany
invalidny dochodok bol len povazovany za dochodok starobny pre Ucely moznosti vyplaty
z fondu starobné¢ho déchodkového poistenia. Nie je preto zrejmé, pokial je pravdivé tvrdenie
navrhovatel'a, Ze o priznanie starobného déchodku ziadal hned’ po doviSeni veku 60 rokov
(rok 2001), preCo vnim odporkyna (prislusnd pobocka) nespisala potrebnii ziadost. Ani
uvedend pochybnost’ o postupe odporkyne vSak v danej veci nemdze zmenit' redlny vecny
obsah preskimavaného rozhodnutia o priznani starobného dochodku k 11.7.2004.
Skutocnost’, ze k uvedenému datumu bol invalidny dochodok navrhovatel'a vyssi, v§ak sama
osebe nemohla viest’ k zaveru, aby rozhodnutim ¢. 2 z 12.11.2007 bol mu nad’alej vyplacany
vy$si invalidny dochodok bez toho, aby odporkyna ku ditu rozhodnutia neprepocitala aj vysku
starobného dochodku so zretelom na ustanovenie § 293k zak.c. 461/2003 Z.z.. Len zo
skutoCnosti, ze navrhovatel bol uz poberatelom invalidného doéchodku ajeho invalidny
dochodok bol ku dnu 11.7.2004 vyssi nez starobny dochodok, nemoze sposobit’ zanik naroku
na prepocitanie starobného dochodku podl'a § 293k zakona ku diu 1.8.2006, za situacie, ak
odporkyiia o sibehu invalidného a starobné¢ho dochodku rozhodla 11.12.2007, t.j. spétne.
Odporkyina pri rozhodovani o stibehu mala posudit’ aj prislusSny vyvoj v Gprave starobného

déchodku podla § 293k zakona, G¢inného v ¢ase rozhodovania.

Z tychto dévodov odvolaci sid zmenil prvostupniovy rozsudok podla § 2501 ods. 2

v spojitosti s § 250ja ods. 3 OSP a vec vratil odporkyni na nové konanie a rozhodnutie.
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Podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250k OSP & contr. stid navrhovatel'ovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, ked’ze mu trovy nevznikli a odporkyina nema pravo na ich

nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



