Najvyssi sud 7 Cdo 324/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. C., prechodne bytom M.,
zast. spolo¢nostou Betio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 44 250 029, so sidlom
Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, v mene ktorej kona JUDr. J. Beto, PhD.,
advokat, proti zalovanému: TATRAMAT - ohrievace vody, s.r.o., ICO: 36 473871, so
sidlom Hlavna 1, 058 01 Poprad, zast. spoloénostou Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., ICO: 35
918 098, so sidlom Svitoplukova 30, 821 08 Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Martin
Bukovinsky, advokat a konatel’ alebo JUDr. Ing. Miroslav Chlipala, PhD., advokat a konatel’,
0 urcenie neplatnosti vypovede, vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn.
17 C 98/2011, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z0 dia
16. decembra 2013, sp. zn. 2 CoPr 7/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume
83,89 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. J. Benia advokata, advokatska kancelaria so
sidlom Namestie svdtého Egidia 40/93, Poprad, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvého stupnia®) rozsudkom z 5. jina 2013 ¢.k.
17 C 98/2011-194 zZalobu zalobcu o uréenie neplatnosti vypovede zamietol po tom,
¢o bol jeho predchadzajici rozsudok o urceni, ze vypoved’ je neplatnd, zruSeny uznesenim
Krajského sudu v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) z 19. decembra 2012, sp. zn.
18 CoPr 11/2012. Sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vykonal
vo veci dokazovanie a dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet' a uviedol, ze ,, pokial’

vrozsudku z 8.2.2012 sud 1. stupiia za dovod neplatnosti vypovede povazZoval nesplnenie
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tzv. ponukovej povinnosti arozpor s § 74 Zdikonnika prdace ucinného k6.12.2010, po
vykonanom dokazovani a Vv sulade s nazorom odvolacieho sudu dospel k nazoru, Ze v pripade
vypovede bola splnend aj zdkonna podmienka v zmysle § 74 Zdkonnika prace.” Sud prvého
stupiia konstatoval, Ze bola preukdzana skutocnost, ze vypoved Zalovaného dana Zzalobcovi
bola riadne prerokovanad prisluSnym odborovym orgdnom, ze zo strany Zalované¢ho doslo
i K splneniu tzv. ponukovej povinnosti podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace a ze zalovany ako
zamestnavatel nemal moznost’ zalobcu dalej zamestnavat’ preto, ze nedisponoval vol'nym
pracovnym miestom. V oddvodneni rozsudku sad prvého stupiia uviedol, Ze posudzovanie
splnenia povinnosti zamestnavatela ponukovd povinnost z ddvodu nadbyto¢nosti, musi
byt skiimana pred danim vypovede a pokial’ vznikli nové pracovné miesta po dani vypovede,

nemozno na tito skutocnost’ relevantne prihliadat’.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobcu uznesenim zo 16. decembra 2013,
sp. zn. 2 CoPr 7/2013, zrusil rozsudok sudu prvého stupna ¢.k. 17 C 98/2011-194 z dévodu,
ze sud prvého stupna nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu ajeho zavery nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani. V oddévodneni dovolanim napadnutého uznesenia odvolaci
sud konstatoval, ze ,,vzhladom na pocet zamestnancov a predmet cinnosti Zalovaného
je zrejmé, Ze k pristupeniu k organizacnej zmene a pripadnému riesSeniu tejto organizacnej
zmeny V podobe vypovede zamestnanca musi predchadzat’ dostatocnd rekapitulacia
a pasportizacia pracovnych miest, ktoré su u Zalovaného k dispozicii. V tomto smere mozno
prisvedcit' Zalobcovi, Ze postup zZalovaného najmd s akcentom na pracovné miesto J. L.,
S ktorym zalovany uzavrel pracovnu zmluvu dna 26.1.2011, s najvicsou pravdepodobnostou
mohlo byt zrejmé, Ze toto miesto bude potrebné obsadit novym zamestnancom, resp. tak ako
to zalovany aj odovodnil v suvislosti s potrebou obsadit miesto v chemickom laboratoriu
doterajsim majstrom vyroby, ponuknut’ toto pracovné miesto zalobcovi. Neobstoji obrana
Zalovaného v tom, Ze vzhladom na vzdelanie, prax a odbornost Zalobcu nebolo iné miesto
U zalovaného k dispozicii, kedZe okolnost tykajica sa podpisania pracovnej zmluvy s J. L. ako
majstrom vyroby dna 26.12011 je jednoznacnd.* Podl'a nazoru odvolacieho stdu vysledky
doterajSieho dokazovania pred sidom prvého stupiia mézu predznamenavat’ na poukazovani
ucelovost’ konania zalovaného vo vztahu k ponukovej povinnosti a pracovného zaradenia
zalobcu na iné pracovné miesto u Zalovaného. V odévodneni dal za tilohu sudu prvého stupiia
,vysporiadat sa opdtovne so zdkonnymi predpokladmi pre platnost vypovede, ato
predovsetkym s povinnostou zamestnavatela ponuknut zamestnancovi pracovné miesto aj

Vinom pracovnom zaradeni, prip. na iny kratsi pracovny cas tak ako je to uvedené
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V Zakonniku prdace. S touto okolnostou je potrebné sa vysporiadat' v Sirsom kontexte, tzn.
S poukazom aj na to, kedy sa zamestndvatel’ dozvedel o potrebe obsadit’ miesto majstra
vyroby, kto tuto funkciu vykondval do uzavretia pracovnej zmluvy sJ. L., ako bolo
postupované S tymto pracovnikom, ktory podla tvrdenia Zalovaného, mal nastupit’ do funkcie
V chemickych laboratériach Zalovaného, ¢i islo o novovytvorené miesto alebo islo o miesto,
ktoré bolo neobsadené. Zaroven opakovane sud prvého stupna sa vyporiada aj s namietkou

Zalobcu, ze u Zalovaného vznikla aj funkcia riaditela vyroby tepelnych cerpadiel.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany a ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a zaviazal Zalobcu k thrade trov
dovolacieho konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
a ako dovolaci dovod uviedol, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a Zalované¢ho
je absurdné, aby odvolaci sud svojim druhym uznesenim pre svoj odliSny nazor vysloveny
V prvom uzneseni, zruSil nové rozhodnutie sudu prvého stupiia, hoci sa sid prvého stupiia
plne pridfzal pravneho nazoru odvolacieho sudu v zmysle prvého uznesenia. Zaroven uviedol,
7ze odvolaci sud sa v druhom uzneseni vobec nezaobera splnenim ponukovej povinnosti
zalovanym pred danim vypovede ako v prvom uzneseni, a tiezZ opomina svoj pravny nazor
vysloveny V prvom uzneseni. Za odnatie moznosti pred sidom konat' povazoval Zzalovany
skutoc¢nost, ze v pripade, kebyze aj pripustime ¢iasto¢ny nazor odvolacieho sidu v druhom
uzneseni, je zalovany toho nazoru, zZe jednoznacne v zmysle ustanoveni O.s.p. nemal odvolaci
sud novy rozsudok sudu prvého stupna hned’ zrusSit' a vratit na nové rozhodnutie, ale
mal v zmysle § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. obligatorne nariadit’ pojednavanie, a na niom ked’
uz zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢o vSak odvolaci sid neurobil, ¢im mu odnal
moznost’ konat’ pred sidom, ¢im je podla zalovaného dany dovolaci dovod podla § 241
ods. 1 pism. a) O.s.p. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze odvolaci sid vo svojom druhom
uzneseni nenavrhuje Ziadne nové dokazy vykonat’, ale len sa vysporiadat’ s vykonanymi
dokazmi, ale v SirSom kontexte. V dovolani Zalovany poukazuje na to, ze odvolaci sud
vo svojom druhom zruSovacom uzneseni vobec nebral do uvahy uvedenu skutkovu a pravnu
argumentaciu zalovaného podporent ddkazmi, teda ked’ vlastne nové skutocnosti tvrdené
zalobcom prvykrat az v odvolani Zalobcu pripustil ako relevantné na preskiimanie. Zalovany
sucasne argumentuje tym, Ze odvolaci sid nespravne a zavadzajuco v druhom uzneseni

uvadza, ze prvostupiiovy sud sa ma s namietkou zZalobcu vysporiadat’ opakovane, nakol’ko std
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prvého stupnia sa namietkou zalobcu, ze u Zalovaného vznikla aj funkcia riaditela vyroby
tepelnych cCerpadiel vobec nezaoberal, kedze tieto nové skutocnosti a tvrdenia Zalobca
pred sadom prvého stupiia vobec nenamietal. Zalovany poukazuje tieZ na to, Ze odvolaci sud
sa vo svojom druhom uzneseni vobec ani nevysporiadal s tvrdeniami a predlozenymi dokazmi
zo strany Zalovaného. Zalovany tak povaZzuje konanie vedené na odvolacom stide za konanie
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a je dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Podl'a ndzoru zalovaného sa novovytvorenymi
skuto¢nostami zalobcu nemal odvolaci sid vobec zaoberat, kedze nemohli byt odvolacim
dovodom. Zalovany je toho nazoru, Ze tym, Ze , odvolaci sid novo tvrdené skutocnosti
Zalobcom prvykrat az v jeho odvolani pripustil, avSak nenariadil pojedndvanie vo veci podla
§ 214 ods. I pism. a/ O.s.p. a nedoplnil dokazovanie, odnal dovolatelovi moznost konat pred
nim, ¢im je dany dovolaci dovod podla §237 pism. f/ O.s.p. (dovolatel’ bol pre nespravny
pravny ndzor odvolacieho sudu ohladne podstatne j skutocnosti vyluceny z realizdcie svojich
procesnych prav, cize takymto nespravnym postupom mu bola odnata v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. moznost konat' pred odvolacim sudom).”“ Zaroven uvadza, ze nemohol uplatnit’ svoj

vplyv na vysledok konania pred vydanim druhého zrusujiceho uznesenia.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut z dévodu, e
pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a taktiez nemozno zistit’

dovody pripustnosti dovolania uvedené v § 237 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré motno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b/ veta prva, odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie

stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
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sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, te je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Pripustnost’” dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do tvahy.

Nejde totiz o zmenujlice a ani o potvrdzujlice uznesenie odvolacieho sudu.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p. ale sa zaoberal aj otazkou ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej

v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci std
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia o existencii vady konania podla § 237
pism. f/ O.s.p. Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moZznost konat

pred sidom.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak std
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi
a zalovanému neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 221 ods. 1 O.s.p. ukladd odvolaciemu sudu

povinnost’ zru$it’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak zisti, ze konanie na sude
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prvého stupiia alebo jeho rozhodnutie trpi niektorou z vad v nom taxativne uvedenych.
ZruSenie ako spdsob rozhodnutia odvolaciecho sudu je teda obligatérne predpisané vzdy,

ak sa v konani preukaze existencia takejto vady.

Po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna s prihliadnutim
na uplatnené odvolacie dévody povazoval odvolaci sid zavery stidu prvého stupiia na zaklade
doterajSicho dokazovania za nemajice oporu vo vykonanom dokazovani a vykonané
dokazovanie nebolo podla odvolacieho stidu vykonané v potrebnom rozsahu. Ako dalej
ma sud prvého stupinia postupovat’ odvolaci stid uviedol v dovodoch svojho rozhodnutia (vid’

str. 5 posledny odsek).

Pri zruseni rozhodnutia a naslednom vrateni veci sudu prvého stupnia na dalSie

ie j volaci su vinny vyslovit' v odov i svojho zruSovaci uz i
konanie je odvolaci sid povinn slovit' v oddvodneni svojho zruSovacieho uznesenia
pravny nazor na dant vec, ktory sluzi sidu prvého stupna na usmernenie jeho d’al$ej ¢innosti.
Vyslovenym pravnym nazorom bez ohladu na to, ¢i je to vo vztahu k chybam
hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru je sud prvého stupiia viazany (§ 226
O.s.p.). Pri viazanosti sudu prvého stupiia pravnym ndzorom odvolacieho stdu
je dvojinstan¢nost’ sudneho konania zachovana, pretoze ucastnici konania v pokracujicom
konani (po zruseni a vrateni veci odvolacim sitdom) mézu uplatnit’ vSetky svoje procesné
prava, ktoré im Obciansky sudny poriadok priznava, vratane prav na vyuzitie riadnych,

pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Vzhladom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze odvolaci sud postupoval v sulade
so zakonom a preto zakonny postup nemoze mat’ za nasledok odnatie moznosti zalobcu konat

pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud nezistil existenciu tejto vady ani v stvislosti s prejednavanim odvolania

zalovaného odvolacim sidom bez nariadenia pojednévania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach

porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podla
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§ 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mo6ze odvolaci sud rozhodnit’ aj bez nariadenia

odvolacieho pojednavania.

Z citovaného zédkonného ustanovenia je zrejmé, Ze odvolaci sid musi v pripade
prejednania odvolania tykajiceho sa veci samej, nariadit pojednavanie, ak dokazovanie
vykonané pred stidom prvého stupiia opakuje alebo ak sam dokazovanie dopliiuje. Uelom
tohto ustanovenia je zabezpecit' ucastnikom konania pravo na spravodlivy proces, najméi
umoznit’ im realizdciu prava vyplyvajiceho z ustanovenia § 123 O.s.p., t.j. prava vyjadrit

sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali.

V prejedndvanej veci nejde o Ziaden pripad taxativne uvedeny v ustanoveni § 214
ods. 1 O.s.p. pre ktory by odvolaci sid mal povinnost’ (zo zdkona) nariadit’ pojednavanie.
V danom pripade odvolaci siid neopakoval ani nedopliial dokazovanie, std prvého stupiia
nerozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojedndvania a nebolo potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie, neSlo ani o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania a naostatok nariadenie odvolacieho pojedndvania nevyZadoval ani dolezity
verejny zdujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit
na prejednanie odvolania pojedndvanie. Odvolaci sud preto postupoval v stlade so zakonom
ked” prejednal odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Uvedeny postup odvolacieho sudu preto

nemohol mat’ za nasledok procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 213 ods. 3 OSP ak ma odvolaci sud za to, ze sid prvého stupna dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu opakuje sam. Ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujlce, vyzve tcastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Pravnym predpisom, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity,
je pravny predpis, o ktorého vyklad a pouzitie neziadal v priebehu konania ziadny
z ucastnikov konania, spravidla sporu. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujice
vtedy, ak odvolaci sid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zikladom pre rozhodnutie
vo veci samej, t.j. je toho ndzoru, ze skutkovy stav zisteny sudom prvého stupna (§ 213
ods. 1) alebo po doplneni dokazovania odvolacim sidom treba subsumovat’ pod uréiti pravnu

normu alebo subor pravnym noriem. Tento zaver by mal spravidla viest k zruSeniu
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prvostupiiového rozhodnutia a k tomu, aby sa z dovodu zmeny pravneho nazoru doplnilo
dokazovanie alebo vykonalo dokazovanie podla hypotézy ¢i sankcie tejto pravnej normy
alebo viacerych pravnych noriem. V takom pripade odvolaci stid nie je povinny plnit
poucovaciu povinnost’ inak nez v pisomnom vyhotoveni uznesenia o zruseni prvostupiiového

rozhodnutia.

Ak sud prvého stupiia nedostatocne zistil skutkovy stav, odvolaci sid mu méze vratit
vec na doplnenie dokazovania. Ak odvolaci sid vykond doplnenie dokazovania
prostrednictvom sudu prvého stupiia, sad prvého stupiia je v rdmci vykonéavania dokazov

viazany pokynmi odvolacieho sudu.

Odvolaci sud, ktory v priebehu odvolacieho konania doplni dokazovanie bez toho, aby
nariadil pojednavanie a i¢astnikom umoznil vyjadrit’ sa k tymto novym dékazom, odnime mu
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O takyto pripad vsak nejde,
a preto takymto postupom odvolacieho sidu nebola zalovanému odnatd moznost’ konat’

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sad dospel k zaveru, ze odvolaci sud postupoval v stlade so zdkonom,
pokial’ prejednal odvolanie proti rozhodnutiu sadu prvého stupiia vo veci samej 16. decembra
2013 bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Postup odvolacieho sidu nemal za nasledok
odnatie moznosti zalovaného konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Nedoslo k znemozneniu realizacie jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom
sudnom konani za ucelom obhdjenia ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Dovolaci sud poukazuje na ti skutocnost, ze za postup sudu odnimajuci ucastnikovi konania
moznost’ konat' pred sidom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, nie je mozné

povazovat postup sudu v stilade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami.

So zretelom na obsah dovolania Zalovaného, ktory uviedol, Ze v konani doSlo k inej
vade, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), je nutné v danom pripade zdoraznit, Ze ak je dovolanie nepripustné, dovolaci
sud sa nemdze zaoberat’ vadami vychddzajicimi z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako

mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
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odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O.s.p. a v dovolacom konani neboli zisten¢ dovody pripustnosti dovolania uvedené v
ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani spesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobcovi trovy dovolacieho konania
za jeden Ukon pravnej sluzby, ato vyjadrenie k dovolaniu zalovaného v sume 83,89 €
(61,87 € + rezijny pausal = 8,04 €, 20 % DPH = 13,98 €).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2015

JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



