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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci navrhovatela: FLAGA spol. s
r.0., Senkvicka 14/R, Pezinok, zast. advokatskou kancelariou Lukacka, s.r.0., Tehelna 25, Bratislava, za
ktord kona advokat a konatel’ Mgr. Juraj Lukagka, proti odporcovi Mesto TrebiSov, M. R. Stefanika
862/204, Trebisov, o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. 30114/2180/2014-EBu zo dna 06.05.2014, o
odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Sp/13/2014-18 zo dna 08.
septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4Sp/13/2014-
18 zo dna 08. septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p rozhodnutie
odporcu ¢. 30114/2180/2014-EBu zo dia 06.05.2014, ktorym odporca urcil navrhovatelovi poplatok za
znecist'ovanie ovzdusia za rok 2014 ako prevadzkovatel'a malého zdroja znecistovania ovzdusia poplatok
110 € za predaj 178,1 m2 skvapalneného ropného plynu (LPG) na Cerpacej stanici LPG TrebiSov,
Cukrovarska 22.

Krajsky stid vo svojom rozhodnuti poukézal na to, Ze medzi stranami bolo sporné, ¢i prevadzka Cerpacej
stanice skvapalnenych uhlovodikovych plynov (LPG) podlicha poplatkovej povinnosti ako maly zdroj
znecistovania ovzdusia v zmysle § 6 ods. 6 zédkona ¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znecist'ovanie
ovzdusia. Cerpacie stanice latok uvedenych v prilohe &. 1 Whlasky &. 410/2012 su ako stacionarne
zdroje znecist'ovania ovzdusia (§ 3 ods. 1 pism. a/, § 4 zdkona ¢. 137/2010 Z. z., § 3 ods. 1 vyhlasky €.
410/2012) clenené na velké zdroje, stredné zdroje alebo malé zdroje zneCistovania podla prahovych
kapacit, ktoré su stanovené len pre velky zdroj a stredny zdroj znecistovania. Malym zdrojom



zneCist'ovania je technologia s kapacitou mensou, ako je prahova kapacita pre stredné zdroje. Pod ¢islom
kategorie 4.5 prilohy €. 1 Whl. €. 410/2012 st stanovené prahové kapacity pre velky zdroj a stredny
zdroj pri samostatnych precerpavacich zariadeniach paliv, mastiv, petrochemickych vyrobkov a inych
organickych kvapalin tlakom par podla prilohy ¢. 3 druhej Casti bod 2.2, pricom z okruhu latok, pre
ktoré sa urcuju prahové kapacity pre velky zdroj, stredny zdroj a tym aj pre maly zdroj zne¢istovania sa
vyluéuju skvapalnené uhlovodikové plyny (LPG) a stlaeny zemny plyn naftovy (CNG). Aby bolo
mozné Cerpacie stanice LPG povazovat’ za maly zdroj znecistovania, nesmeli by byt vylac¢ené v prilohe
¢. 1 bod 4.5 citovanej vyhlasky a aj pri nich by musela byt stanovend prahova kapacita pre ich zaradenie
do kategorie velkych, strednych alebo malych zdrojov zneCistovania ovzdusia.

Whlasku ¢. 410/2012 Z. z. vydalo Ministerstvo zivotného prostredia SR na zaklade zakonného
zmocnenia obsiahnutého v ustanoveni § 33 pism. a/ zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi. Podl'a tohto
ustanovenia v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo ustanovi okrem iného aj velké
zdroje, stredné zdroje, ich ¢lenenie, kategorizdciu a podobné zmeny, vymedzenia a ¢lenenie zariadeni
stacionarnych zdrojov. Pretoze CcCerpacia stanica skvapalnenych uhlovodikovych plynov (LPG)
nepodlicha kategorizacii ako stacionarny zdroj zneCistovania nemozno ju povazovat za maly zdroj
zneCistenia ovzdus$ia. Preto prevadzkovanie ¢erpacej stanice skvapalnenych uhl'ovodikovych plynov, t.j.
LPG nepodlicha poplatkovej povinnosti v zmysle § 6 ods. 6 zdkona o poplatkoch za znecistovanie
ovzdusia.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud podla § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil
ho na d’al§ie konanie.

Krajsky sud zaroven uspe$nému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajiici z trov
pravneho zastupenia v sume 340,90 €.

Proti rozsudku krajského stidu podal odporca v€as odvolanie a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi napadnuty rozsudok a vec mu vrati na d’alSie konanie,
alebo aby Zalobu ako nedévodnti zamietol a nepriznal ndhradu trov konania.

Odporca namietal, Zze doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h/ a to, ze sud prvého stupiia
nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav. Poukazal na stanovisko zo dna 08.10.2014, o ktoré poziadal po doruceni rozsudku a
ktoré mu bolo zaslané Ministerstvom Zzivotného prostredia SR, odbor ochrany ovzdusia ako tvorcom
zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdu$i v zneni neskorSich zmien a doplnkov a k nemu vydanych
vykonavacich vyhla§ok, z ktorého podla jeho nazoru vyplyva zéaver, definicia zdrojov znecistovania
ovzdusia je uvedend v § 3 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov.
Malé zdroje su definované v § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona. Stacionarne zdroje zne¢istovania ovzdusia sa
&lenia a kategorizuju podla prilohy ¢. 1k Whlaske MZP SR ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi. V bode 3 na konci tejto prilohy je uvedené: 3. Technoldgia, ktora
nie je v kategorizacii uvedena, sa zacleiuje ako velky zdroj, stredny zdroj alebo maly zdroj podla
prahovych kapacit, ktoré st uvedené v bode 2.99; oznacuje sa prislusnym ¢islom skupiny kategorie s
doplnenim ¢isla 1 alebo 2 za Cislom 99. Ak zaradenie do kategorie 2.99 az 5.99 podla technického
principu alebo ucelu technoldgie nie je zrejmé, zarad’uje sa medzi ostatné technologie a vyroby a oznaci
sa ¢islom 6.99.1 alebo 6.99.2.

Podl'a odporcu ¢erpacie stanice LPG nie su v kategorizacii uvedené, preto sa zarad’'uju do kategorie 4.99
podla kritérii uvedenych v bode 2.99. KedZe unik znecistujucich latok z tychto Cerpacich stanic je
minimalny, mozno jednozna¢ne povedat, Ze Cerpacie stanice LPG st malymi zdrojmi znecistovania
ovzduSia kategorizovanymi ako 4.99. Strednym zdrojom podla uvedenych kritérii by takato Cerpacia
stanica LPG bola, keby do ovzdusia bolo vypustanych 60 dkg. a viac propan-butanu za hodinu.

Podl'a odporcu zo stanoviska jednozna¢ne vyplyva, ze Cerpacie stanice LPG st zaradené v zmysle
zakona o ovzdu$i a k nemu vydanych vykonavacich vyhlaSok medzi malé zdroje znecistovania
ovzdusia, a preto je namieste zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, nakol’ko doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené a ma byt nimi preukazané, a Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
rozhodnutie vo veci same;j.

K odvolaniu odporcu sa svojim podanim vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, zZe sthlasi s argumentaciou



Krajského sudu v KoSiciach uvedenou v odévodneni napadnutého rozsudku, kde klicové st najmi
nazory uvedené v predposlednom a poslednom odseku na Stvrtej strane, resp. na za€iatku piatej strany,
ktoré sa zhoduju s argumentaciou navrhovatela a plne odovodiuji rozsudok krajského sudu.

Pokial’ i§lo o argumentaciu odporcu uvedenti v odvolani, tak podla jeho ndzoru tato iba kopiruje e-
mailovu spravu zaslani zrejme pracovnikom Ministerstva zivotného prostredia SR, ktort zaroven
odporca uviedol ako dokaz, priCom takéto zdovodnenie poklada za nedostatoéné a irelevantné, nakolko
nie je vobec zrejmé, kto, s akou funkciou a kompetenciou uvedené stanovisko poskytol. Podla jeho
nazoru Ministerstvo zivotného prostredia SR je inStancne nadriadeny organ Statnej spravy na useku
ochrany zivotného prostredia vo vztahu k odporcovi a zaroven reprezentantom S$tatu, ktory je
prijemcom poplatkov za zneCistenie ovzduSia, preto je zrejmé, ze nazor ministerstva bude v takomto
pripade tenden¢ny a zaujaty, a preto ako jediny argument odvolania je irelevantny, a ze argumentacia
odporcu kopiruje predmetné stanovisko a vychédza z uplne mylného predpokladu, ze Cerpacie stanice
LPG nie st v kategorizacii uvedené, a preto sa postupuje uvedenym spdsobom, z ktorého vyplyva, ze
ide o maly zdroj znecistovania.

Podl'a navrhovatel'a Cerpacie stanice LPG vSak su v kategorizacii stacionarnych zdrojov explicitne
uvedené a to v prilohe ¢. 1 k Whlaske ¢. 410/2012 Z. z., bod 4.5, ktory uvadza a zaroven jednoznaéne
vylucuje Cerpaciu stanicu LPG z kategorizdcie stacionarnych zdrojov zne€istenia ovzdu$ia. Preto
Cerpacia stanica LPG nie je ani velkym, ani strednym, ani malym zdrojom znecistenia ovzdu$ia. Zamer
zédkonodarcu je zrejmy, ked takto explicitne CS LPG v bode 4.5 prilohy vyhlagky vyli¢il a naopak v
bode 4.40 prilohy vyhlasky explicitne uviedol ako stacionarne zdroje zneCistenia iba Cerpacie stanice
benzinu.

Ziadal rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ nahradu trov konania, ktoré viak
nevycislil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal odvolanim napadnuti rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je
dovodné. Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
potom, ¢o den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), rozsudok verejne vyhlasil (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoziluje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia tak, ako to bolo
uvedené v rozsudku krajského stdu, ktory sa relevantnym sposobom vysporiadal so vSetkymi
doélezitymi namietkami navrhovatel'a a aj odporcu.

Na zdoraznenie argumentacie krajského sudu odvolaci stid uvadza, Zze povinnosti mozno fyzickym a
pravnickym osobdm ukladat’ iba na zdklade zdkona v jeho medziach, a ze neurcité a nejasné pravne
normy nie je mozné vykladat’ na tarchu ucastnikov konania tak, ako postupoval krajsky sud.



Odvolaci std v danom pripade preto nemohol prihliadnut na stanovisko Ministerstva zivotného
prostredia SR a v pripade, ak méa zdkonodarca zaujem zaradit’ Cerpacie stanice LPG do prilohy k
citovanej vyhlaske, je toto jeho pravom do ktorého sid nemoze zasiahnut, avSak musi tak zakonnym
postupom, teda novelizaciou citovanej vyhlasky, nakolko Cerpacie stanice LPG su stacionarnym
zdrojom zneCistenia avSak vyli¢ené z poplatkovej povinnosti tak, ako je uvedené v ust. bodu 4.5.
Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 410/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zéklade vysSie uvedenych dévodov stotoznil s rozsudkom
krajského stidu a nepovazujuc namietky odporcu vznesené v odvolani za dévodné, napadnuty rozsudok
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil, pricom v podrobnostiach nan
odkazuje.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Zze uc¢astnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze navrhovatel’ hoci
bol v konani Gspe$ny si ziadne trovy konania nevy¢islil a odporcovi v takomto konani nahrada trov
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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