Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S0/33/2014

Identifikacné Cislo spisu: 5013200913

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:5013200913.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: H. W., nar. XX. XX. XXXX, r. €.: XXXXXX/XXXX, bytom M., D. XXXX/XX,
proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05.09.2013, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/288/2013-33 zo dia 16.
januara 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/288/2013-33 zo diia 16.
januara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie &. XXX XXX XXXX X zo dna
05.09.2013, ktorym odporkyna zamietla ziadost' navrhovatela o starobny déchodok od 16.7.2010 s
odovodnenim, ze navrhovatelovi bol od 1.7.2005 priznany vysluhovy déchodok podla § 38 a § 128
zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a suma dochodku bola Gtvarom
socialneho zabezpecenia GR ZVIJS urcena podla ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb. Na narok na
vysluhovy dochodok, priznany v sume starobného dochodku bola navrhovatelovi zohl'adnena vsetka
preukazana doba.

Vzhl'adom na uvedené a na skuto¢nost’, Ze narok na ten isty druh dochodku za tie isté doby zamestnania
poistencovi vzniknit' nemoéze, ziadost o priznanie starobného doéchodku zo vSeobecného systému
socialneho poistenia odporkyna zamietla.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne, oboznamil
sa s administrativnym spisom odporkyne, ako aj ostatnym spisovym materidlom a dospel k zaveru, Ze
opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.



Uviedol, Ze ziadost'ou zo 16. jula 2013 poziadal navrhovatel’ o priznanie starobného déchodku od 16. jila
2010.

Wchadzajuc z pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR (vysloveného v rozsudku €. k. 7So/138/2011 zo
dina 15. augusta 2012) odporkyiia pri posudzovani naroku navrhovatela na starobny doéchodok a pri
ur¢ovani déchodkového veku v stvislosti so zaradenim doby vykonu sluzby do I. kategorie funkcii
vychédzala z ust. § 21, § 14 ods. 4, § 132 a § 175 Zakona o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov.

Nakol'ko navrhovatel’ pocas vykonu sluzby ziskal viac ako 20 rokov v I. kategoérii funkcii, dochodkovy
vek dosiahol dovisenim 55. roku veku, t. j. dia 20. augusta 2002.

Z obsahu spisového materialu, najmi z potvrdenia Utvaru socidlneho zabezpetenia Generalneho
riaditel'stva Zboru vézenskej a justiCnej straze. GRZVIS-13427/33-13 zo 16. jula 2013 vyplyva, ze
rozhodnutim Utvaru socidlneho zabezpedenia GR ZVJS-13427/33-2005 zo 14. jula 2005 bol
navrhovatelovi od 1. jula 2005 priznany vysluhovy déchodok podla § 38 a § 128 zdkona ¢. 328/2002 Z.
z. 0 socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Suma
starobného dochodku bola Utvarom socidlneho zabezpetenia GR ZVJS uréend podl'a ustanoveni Zékona
o socialnom zabezpeceni v zneni neskor$ich predpisov.

To znamena, Ze podmienky naroku na dochodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek podla §
132 ods. 1 Zakona o socidlnom zabezpeCeni posudil a sumu dochodku aj so zohladnenim dob
zamestnania ziskanych vo v§eobecnom systéme uz uréil Utvar socialneho zabezpeenia GR ZVJS.

Na narok na vysluhovy dochodok priznany v sume starobného dochodku bola navrhovatelovi
zohl'adnena vSetka preukazana doba.

Na ur¢enie sumy starobného déchodku bola zhodnotené nasledovna doba:

Doba studia od 20. augusta 1965 do 17. jula 1967 v III. pracovnej kategorii, doba civilného zamestnania
u zamestnavatela Okrasa, Cadca od 18. jula 1967 do 1. augusta 1967 v III. pracovnej kategérii, doba
vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 2. augusta 1967 do 25. septembra 1969 v I. kategorii funkcii,
doba civilného zamestnania u zamestnavatela Okrasa, Cadca od 26. septembra 1969 do 31. januara
1971 v III. pracovnej kategoérii, doba prislusnika Zboru vézenskej a justinej straze od 1. februara 1971
do 30. aprila 1971 v I. kategérii funkcii, doba prislusnika Zboru vézenskej a justinej straze od 1. maja
1971 do 31. jula 1977 v II. kategorii funkcii, doba prislusnika Zboru vézenskej a justi¢nej straze od 1.
augusta 1977 do 31. decembra 1999 v 1. kategdrii funkcii a doba prislusnika Zboru vézenskej a justi¢nej
straze od 1. januara 2000 do 30. juna 2005 v III. pracovnej kategorie.

Odporkyiia vzhl'adom na uvedené a na skutocnost’, Ze narok na ten isty druh dochodku za tie isté doby
zamestnania poistencovi vzniknut’ nemoze, ziadost’ navrhovatela zo 16. jila 2013 o priznanie starobného
doéchodku zo v§eobecného systému socialneho poistenia spravne zamietla.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel'ovi bol priznany vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002
Z. z., teda, ze obdobie vykonu sluzby ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok. Z
ust. § 255 ods. 5 Zékona o socidlnom poisteni vSak sti€asne vyplyva, Zze za obdobie dochodkového
poistenia na ucely naroku na dochodok zo v§eobecného systému socidlneho poistenia sa nepovazuju len
doby sluzby policajta. Zo ziadneho ustanovenia Zakona o socialnom poisteni nevyplyva, Ze by sa
poistencovi, ktorému bol priznany vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu, nemali pre narok na
starobny déchodok hodnotit’ ostatné doby dochodkového poistenia (doby tzv. civilného zamestnania).
Odporkyna navrhovatel'ovi nehodnotila dobu $tadia a dobu zamestnania v tzv. ,,civimom sektore", ktoré
vykonaval u zamestnavatela Okrasa Cadca, lebo podla jej nazoru tieto doby boli navrhovatelovi
zhodnotené pre narok na vysluhovy doéchodok. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia Generalneho riaditel'stva
Zboru vizenskej a justi¢nej straze, aj podla evidenéného listu dochodkového zabezpecenia (Ze tieto doby
boli navrhovatelovi zapocitané tymto organom pre vypocet vysluhového dochodku, aj ked’ zapocitané
byt nemali). Uvedené vyplyva z rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justicnej straze
GR ZVIJS-13427/33-2005 zo dna 14. jala 2005, ktoré navrhovatel’ prilozil k opravnému prostriedku.
Toto rozhodnutie uzZ neméze byt predmetom prieskumu sudu.

Navrhovatelovi rozhodnutim GR ZVIJS nebol priznany starobny déchodok, bol mu priznany vysluhovy
dochodok.

Z eviden¢nych listov o dobach zamestnania vyplyva, Ze okrem doby §tudia navrhovatel' ziskal dobu
civilného zamestnania (ziskani u zamestnavatela Okrasa Cadca). Na narok na vysluhovy dochodok
priznany v sume starobného déchodku bola navrhovatel'ovi zohl'adnend vsetka preukazana doba, teda aj



doba ziskana vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpe€enia, resp. poistenia. Ked’ze navrhovatelovi
bolo zhodnotené celé obdobie poistenia (aj vo vSeobecnom aj v osobitnom systéme), pricom bolo
prihliadnuté aj na zvyhodnenu pracovnu kategériu, nie je ziadny pravny dovod na priznanie d’alSieho
starobného déchodku. Priznanim déchodku odporkyiiou v pripade navrhovatela by doslo k dvojitému
hodnoteniu obdobia poistenia ako aj vymeriavacich zakladov, ¢o pravna uprava nedovoluje.

Na zaklade vys$sie uvedeného krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dna 5. septembra 2013
ako zékonné a vydané v sulade s poslednym nazorom Najvys§ieho sudu SR (vyslovenym v rozsudku ¢.
k. 9S0/108/2012 zo dna 27. novembra 2013) potvrdil v sulade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p..

Krajsky std napokon uviedol, Ze z rozhodnutia GR ZVJS ¢. GR ZVJS-13427/33-2005 zo dna 14. jila
2005 vyplyva, ze navrhovatel'ovi boli na postidenie naroku na vysluhovy déchodok zhodnotené aj doby
civilného zamestnania.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie navrhovatel.

Uviedol, Ze sa nad’alej pridrziava stanoviska v spore o starobny dochodok , ktoré podal na KS Zilina a
nad’alej zastava nazor, Ze ku ditu jeho Ziadosti na Socialnu poistovitu o SD, ktora podal 16.7.2013 spiia
obe podmienky naroku na SD podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,novy zakon") a to: vek 55 rokov - vekovi podmienku na starobny déchodok som
raz a navzdy sphil 20.8.2002 podl'a vtedy jediného zékona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stary zakon"), pricom tento narok z titulu splnenia 20 a viac
rokov I. kategorie sluzby sa mi musi zachovat’ do roku 2023 podla § 175 starého zékona a § 274 ods. 1
nového zékona a dobu déchodkového poistenia v dizke 6 rokov evidovanu v Socidlnej poistovni (d’alej
len ,,SP") a ktorej bolo za tito odpracovant civilni dobu odvedené poistné a ktora mi doteraz nebola
zhodnotena. Poukazal na to, ze novy zékon splnenie inych podmienok od Ziadatelov o starobny
dochodok nevyzaduje.

Socialny systém je zabezpecovany od u¢innosti zdkona ¢. 328 /2002 Z. z. (d’alej len ,,zdkon") z dvoch
zakladnych, principialne identickych zdrojov. Obidva tieto zdroje su legitimne a ich legitimita bola
inStitucionalne nastavena, nebola nikym a ni¢im vynutend. Tieto systémy sa navzajom neprekryvaji, nie
je moznost individualne a svojvolne sa rozhodnut’ kto v ktorom systéme bude zaradeny, a preto by mala
byt zachovana ich rovnocennost’, aby zi¢astneni v jednom systéme neboli zvyhodiiovani a za¢astneni v
druhom systéme znevyhodnovani. Jedna sa o systém socidlneho zabezpeCenia socidlnej poistovne
(zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov) a o systém zabezpecenia
bezpenostnych a zachrannych zloziek, nazyvany vysluhovy (zékon ¢. 328/2002 Z. z.) . Oba tieto
systémy, nezavisle jeden na druhom okrem iného zabezpeCuju opravnenym vyplatu déchodkovych
davok, ktoré podla typu systému su: starobné (predcasné) dochodky v rozsahu poistnej doby alebo
vysluhové déchodky v rozsahu doby sluzby. Spornou otdzkou - meritum veci je, ¢i je mozné pre
priznanie vysluhovy déchodok (d’alej len ,,VD") zhodnotit’ v sulade so zakonom aj odpracovanu civinu
odpracovani dobu déchodkového poistenia, ktort eviduje SP na zaklade zaplateného poistného. Moj
nazor vychadzajici zo zékladnych ustanoveni zakona ako aj konecného rozsudku NS SR ¢&islo
9S0/108/2012 zo dna 27.11.2013 v rovnakej veci je, ze pre priznanie VD nie je mozné zhodnotit’ a
zapocitat’ ziadnu ini dobu okrem v tomto zdkone uvedenu t. j. len dobu sluzby v § 58 zdkona. K
predmetnému sporu o tom, Ze nie je mozné pre priznanic VD zhodnotit’ v sulade so zakonom aj
odpracovani civilnt odpracovanu dobu dbéchodkového poistenia, ktortt eviduje SP na zéaklade
zaplateného poistného dodal, Ze rozsudok KS Zilina ¢islo 25Sd/288/2013-33 v spore o starobny
dochodok zo diia 16.1.2014 (priloha ¢. 1) ako odvolacieho orgénu nespravne pravne posudil jeho
ziadost’ o SD a v rozpore so zakonom potvrdil predmetné rozhodnutie SP, ktorym mu bola Ziadost’ o SD
zamietnuta a tym v konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.
Pre vypocet jeho vysluhového dochodku sa podla § 58 zdkona mohla a aj sa zapoéitala len doba sluzby
v rozsahu 36 rokov tak ako je uvedené v Rozhodnuti o priznani méjho vysluhového dochodku zo dita
14.7.2005 (priloha ¢. 2).

Zékon v jeho zakladnych ustanoveniach neumoziuje a nepripista zhodnotit’ prislusnikovi pri vypocte
VD Ziadnu ind - civilna odpracovanii dobu déchodkového poistenia. Udaje z Oznamenia USZ ZVIJS
Bratislava (uvadzané SP) st informativne - vysvetlujice v ¢asti zhodnotenia.

Vyrok - zdovodnenie Socidlnej poistovne a nasledne aj krajského sudu v tom smere, Ze mu pre priznanie
a vypocet VD bola zhodnotena okrem doby slizby aj ostatna civilnd odpracovana doba déchodkového
poistenia preto, ,,ze narok na ten isty druh déchodku za tie isté doby zamestnania poistencovi vzniknat



nemdze" teda nesplia druhti podmienku - Ze nemé nezhodnotenti doschodkového poistenia - naroku na
SD nie je pravdou, pretoze toto tvrdenie nie je v sulade so zdkonom a je to len a len pravne nepodlozena
domnienka. Poukézal na to, Ze postup SP v jeho veci - ziadosti o SD - povazuje za u€elova obStrukciu a
diskriminaciu jeho osoby za to, Ze je poberatelom vysluhového déchodku.

Odvolavat’ sa pri rozhodovani o jeho SD namiesto zakladného ustanovenia § 58 zakona (podla ktorého
mu pre priznaniec VD mohla byt’ a aj bola zhodnotena len doba sluzby v rozsahu 36 rokov) na prechodné
ustanovenie § 128 zékona fiktivneho vypoc€tu pre porovnanie, ktoré ma ma len chranit’, aby mu nepatrila
mensia suma ako by mu patrila podl'a predchadzajuceho legislativneho stavu spred uc¢innosti zakona ¢.
328 /2002 Z. z. je zo strany SP velmi neodborné a neprofesionalne a takéto zdovodnenie pre nepriznanie
SD je v rozpore so zakonom.

Preto vychadzat’ pri rozhodovani o jeho SD namiesto zo zikona z potvrdenia USZ ZVJS Bratislava z
16.7.2013 (uvadzaného SP) , ktoré obsahuje informativny - zméto¢ny - nespravny udaj v odseku 7: ,,
Pre stanovenie sumy SD pre porovnédvaci vypocet podla prechodného ustanovenia v zmysle § 128
zakona bola zhodnotena doba tak ako je uvedené na eviden¢nom liste dochodkového zabezpecenia, ktory
v prilohe zaslal.") povaZuje zo strany SP za velmi neodborné a nezadkonné. Predmetny rozsudok
krajského sudu je podla navrhovatela zméatoény, nakol’ko vecne potvrdzuje spravnost’ rozhodnutia SP,
ktorym mu bol zamietnuty narok na SD a sti¢asne kontroverzne uviedol na str. 4, Ze: ,,Na zaklade vys§ie
uvedeného sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ako zdkonné a vydané v stlade s poslednym nézorom
NS SR vyslovenym v rozsudku NS SR ¢islo 950/108/2012 zo dna 27.11.2013 potvrdil v sulade s ust. §
250q ods. 2 O.s.p.“ Na zaklade vyssSie uvedené¢ho ziadal, aby Najvys$si sid SR konstatoval, ze jeho
ziadost' 0 SD bola SP nespravne pravne posudena rozhodnutie odporkyne bolo vydané v rozpore so
zakonom, a preto navrhol zrusit’ rozsudok a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela navrhla rozsudok stidu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdit, pricom argumentovala obdobne dévodmi uvedenych vo svojom rozhodnuti,
ako aj v predoslych svojich podaniach. Dévody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani, nepovazuje
odporkyna za opodstatnené.

Odporkynia mé za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne.

Socialna poistovina zosuladila svoju aplikacnli prax s pravnym nazorom NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky, uvedeny napr. v rozsudku NS SR 7S0/138/2011 z 15. augusta 2012, podla ktorého absolitne
vyli¢enie hodnotenia doby poistenia zo vSeobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali davky
dochodkového zabezpe€enia v inom systéme socidlneho poistenia a nie v systéme vSeobecnom, ma za
nasledok horSie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori st poisteni v zahrani¢nych systémoch
socialneho poistenia a u ktorych samotna poistoviia vobec nepochybuje o spdsobe vypoctu ich
déchodkovych davok spésobom kratenia, ktory zabezpeluje primerané poistné plnenie za obdobia, v
ktorych boli poisteni na Slovensku po zohl'adneni dob poistenia v inych systémoch.

Wchadzajuc z pravneho nédzoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky Socidlna poistoviia pri
posudzovani naroku navrhovatela na starobny déchodok a pri ur€ovani doéchodkového veku, v
suvislosti so zaradenim doby vykonu sluzby do I. kategorie funkcii, vychadzala z ustanoveni § 21, § 14
ods. 4, § 132 a § 175 zakona ¢ 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.
Nakol’ko navrhovatel’ po¢as vykonu sluzby ziskal viac ako 20 rokov v 1. kategoérii funkcii, dochodkovy
vek dosiahol dovf§enim 55. roku veku, 20. augusta 2002.

Z obsahu spisového materialu, najmd z potvrdenia Utvaru socidlneho zabezpecenia Generalneho
riaditel'stva Zboru vézenskej a justitnej straze (d’alej len ,itvar socidlneho zabezpecenia GR ZVIS") €.
GRZVIS-13427/33-13 zo 16. jula 2013, vyplyva, ze rozhodnutim utvaru socidlneho zabezpecenia GR
ZVJS-13427/33-2005 zo 14. jula 2005 bol navrhovatelovi od 1. jala 2005 priznany vysluhovy déchodok
podla § 38 a § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. Suma starobného doéchodku bola utvarom socialneho zabezpecenia GR
ZVIJS ur¢ena podla ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskor§ich predpisov. Podl'a ustanovenia
§ 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, G¢inného od 1. jula 2002, suma vysluhového déchodku nesmela byt nizSia ako
suma starobného déchodku s pridavkom k doéchodku, na ktory by vznikol narok podla predpisov
platnych pred u¢innostou tohto zakona. Pretoze suma starobného déchodku navrhovatel'a uré¢ena podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov bola spolu s pridavkom



k starobnému doéchodku vyhodnejsia ako suma vysluhového déchodku, bol mu priznany vysluhovy
dochodok v sume urcenej podla V. ¢asti zdkona ¢. 100/1988 Zb.

To znamena, Ze podmienky naroku na dochodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek podla §
132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu déchodku aj so zohl'adnenim doéb zamestnania
ziskanych vo v§eobecnom systéme uz urcil utvar socialneho zabezpecenia GR ZVIS.

Na narok na vysluhovy doéchodok, priznany v sume starobného doéchodku bola navrhovatelovi
zohladnena vSetka preukazand doba.

Na urcenie sumy starobného dochodku bola zhodnotend nasledovna doba:

Doba stadia od 20. augusta 1965 do 17. jula 1967 v I11. pracovnej kategoérii, doba civiného zamestnania
u zamestnavatel'a Okrasa, Cadca od 18. jula 1967 do 1. augusta 1967 v III. pracovnej kategérii, doba
vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 2. augusta 1967 do 25. septembra 1969 v I. kategorii funkcii,
doba civilného zamestnania u zamestnavatela Okrasa, Cadca od 26. septembra 1969 do 31. januara
1971 v III. pracovnej kategorii, doba prislusnika Zboru vézenskej a justicnej straze od 1. februara 1971
do 30. aprila 1971 v I. kategorii funkcii, doba prislusnika Zboru vézenskej a justinej straZze od 1. maja
1971 do 31. jula 1977 v II. kategorii funkcii, doba prislusnika Zboru vézenskej a justi¢nej straze od 1.
augusta 1977 do 31. decembra 1999 v 1. kategdrii funkcii a doba prislu§nika Zboru vézenskej a justi¢nej
straze od 1. januara 2000 do 30. jina 2005 v III. pracovnej kategorii.

Vzhl'adom na uvedené a na skuto¢nost’, Ze narok na ten isty druh dochodku za tie isté doby zamestnania
poistencovi vzniknit nemdze, ziadost zo 16. jula 2013 o priznanie starobného doéchodku zo
v§eobecného systému socialneho poistenia bola spravne zamietnuta.

Na narok na vysluhovy doéchodok, priznany v sume starobného doéchodku bola navrhovatelovi
zohl'adnena vSetka preukdzand doba, teda aj doba ziskand vo vSeobecnom systéme socidlneho
zabezpecenia, resp. poistenia. Ked’ze navrhovatelovi bolo zhodnotené celé obdobie poistenia (aj vo
vS§eobecnom aj v osobitnom systéme), pricom bolo prihliadnuté aj na zvyhodnenu pracovnu kategoriu,
nie je ziadny pravny dovod na priznanie d’alSicho starobného dochodku. Priznanim déchodku Socialnou
poistoviiou v pripade navrhovatela by doSlo k dvojitému hodnoteniu obdobia poistenia ako aj
vymeriavacich zakladov, ¢o pravna tprava nedovoluje.

Z fotokopie rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justicnej straze zo dna 14. jala 2005,
ktoré navrhovatel' predlozil k opravnému prostriedku vyplyvaji skutocnosti zhodné zo zisteniami
Socialnej poistovne pri rozhodovani o ziadosti o starobny dochodok a vyplyvajice z davkového spisu
navrhovatela. Uvedenym rozhodnutim navrhovatel’ nepreukazuje nové skuto¢nosti, ktoré by neboli
Socialnej poistovni zndme uz pri rozhodovani.

Odporkyna uviedla, ze trvd na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo
dina 5. septembra 2013, a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravne potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podl'a § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je nedévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 30. jana 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju stdy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon



zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podla § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z., v
konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpec€enia, o
naroku na tpravu dochodku z dévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spdsobenti
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa
uspokojovali z garanéného fondu (d’alej len "pefiaznd nahrada") a o naroku na podporu v
nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, o ktorych nebolo do tohto dna pravoplatne
rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky, nahrady Skody spdsobenej pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom
2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade $kody, penaznej nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 s
odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 21 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, oban ma narok na
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol
zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podla § 14 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, ako zamestnanie zaradené do I.
(IL.) pracovnej kategorie sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129)
zaradena do 1. (II.) kategoérie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti tohto zakona.
Sluzba zaradena do 1. kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej
kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podla § 128 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni do
31.12.2007, suma vysluhového déchodku alebo invalidného vysluhového dochodku policajta alebo suma
vysluhového doéchodku alebo invalidného vysluhového doéchodku profesionalneho vojaka, na ktory
vznikne narok v obdobi po ucinnosti tohto zdkona do 31. decembra 2010, nesmie byt nizSia ako suma
starobného doéchodku, invalidného dochodku s pridavkom k tomuto déchodku, pripadne bez necho,
vysluhového dochodku alebo invalidného vysluhového dochodku, na ktory by vznikol narok v tomto
obdobi podla predpisov pred u¢innost’ou tohto zakona v sume urcenej podla predpisov pred ucinnost’ou
tohto zakona. To plati aj vtedy, ak je suma vysluhového dochodku a invalidného vysluhového dochodku
ur¢ena na Ucely priznania vdovského vysluhového dochodku, vdoveckého vysluhového dochodku alebo
sirotského vysluhového dochodku.

V zmysle konStantnej judikatiry NS SR, priznanie vysluhového déochodku podla zékona ¢. 328/2002 Z.
z. 0 socidlnom zabezpe€eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka
pripravnej sluzby) bolo povazované za obdobie dochodkového poistenia podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktoré je vyznamné pre zistenie vy$ky dochodku.
(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. augusta 2012, sp. zn. 7 So0/138/2011
uverejneny pod ¢. 83 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 6/2013).

Z pravnych uprav, tykajicich sa socidlneho poistenia alebo zabezpecenia réznych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpe€enia prislusnikov ozbrojenych zborov) st zalozené na zédklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania) pre davky déchodkového poistenia.

Kym zakon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia a jeho cielom je zabezpecCit’, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky
podmienené dosiahnutim veku alebo v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu boli riadne
zohl'adnené, osobitné pravne upravy, pouzivané v osobitnom systéme socialneho poistenia obsahuji len
upravu, ktord zabezpecuje uzsi okruh davok dochodkového poistenia a zohladiiuje ako dobu poistenia
iba dobu vykonu sluzby (pripadne ndhradnti dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia
prislusnikov ozbrojenych zborov neobsahuje upravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych
doéchodkov, ktoré by zohl'adiiovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civilnom zamestnani, ale
obsahuje len tUpravu vysluhovych déchodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych
vysluhovych dochodkov a invalidnych vysluhovych déchodkov, ktoré su zalozené len na hodnoteni
doby sluzby poistenca a vobec nehodnoti dobu poistenia, ktorti poistenci ziskali vo vSeobecnom
systéme. V doésledku tejto skutoCnosti potom vychadza zaver, ze poistenci osobitného systému



socialneho zabezpeCenia st vyluCeni z poOsobnosti zdkona o socidlnom poisteni len v rozsahu,
zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zédkona o
socialnom poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky hodnoti aj so zapocitanim doby sluzby v
ozbrojenych silich v celom rozsahu), ale nie v Casti, upravujicej narok na starobny, predcasny
starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok.

V dosledku stibezného uplatfiovania tychto systémov tak nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom
zakona by dochadzalo k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo odporkyiia by im niektoré
doby poistenia nehodnotila vobec, alebo im ich hodnotenie by odstvala a aj menila podmienky alebo
odnimala vyhody, poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia.

Takyto postup, pri ktorom sa nehodnotia prislusnikom ozbrojenych zborov v ¢ase vzniku naroku na
vysluhova davku vSetky doby poistenia vS8ak pravna tUprava, pri ktorej doSlo k od¢leneniu
dochodkového zabezpe€enia prisluSnikov ozbrojenych zborov do osobitného systému nemala za ciel’
Sved¢i o tom aj znenie § 274 zdkona o socidlnom poisteni, upravujuce zachovanie narokov,
vyplyvajicich zo zaradenia zamestnani do zvyhodnenych pracovnych kategorii.

Odporkyna preto postupovala spravne, ked’ posudzovala celé navrhovatelovo obdobie poistenia tak vo
v§eobecnom, ako aj osobitnom systéme, av§ak v dosledku, ze celé navrhovatelovo obdobie poistenia
bolo zhodnotené pre vypocet vysky vysluhového dochodku, nebol dévod pre priznanie starobného
dochodku zo vSeobecného systému. V opa¢nom pripade, ak by existovala nejakd zostatkova doba
socialneho poistenia bud’ vo vSeobecnom systéme, bola by odporkyna povinna v zmysle sudnej praxe
vypocitat’ celu teoreticku vysku dochodku, a ta skratit’ vzhl'adom na pomer zostatkovej doby socialneho
poistenia k celkovej dobe socidlneho poistenia, a tento skrateny dochodok priznat’ navrhovatel'ovi.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis, vyplyva, Ze rozhodnutim utvaru
socialneho zabezpecenia GR ZVJS - 13427/33-2005 zo 14.07.2005 bol navrhovatelovi od 01.07.2005
priznany vysluhovy déchodok podla § 38 a § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov v zneni do 31.12.2007, priCom na urCenic sumy starobného doéchodku bola
zhodnotena:

- 0d 20.08.1965 do 17.07.1967 - doba $tadia v III. pracovnej kategorii;

- od 18.07.1967 do 01.08.1967 - doba civilného zamestnania u zamestnavatela Okrasa, Cadca v III.
pracovnej kategorii;

- 0d 02.08.1967 do 25.09.1969 - doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby v 1. kategorii funkceii;

- od 26.09.1969 do 31.01.1971 - doba civilného zamestnania u zamestnavatela Okrasa, Cadca v IIL.
pracovnej kategorii;

- od 01.02.1971 do 30.04.1971 - doba prislusnika Zboru vézenskej a justinej strdze v 1. pracovnej
kategorii;

- od 01.05.1971 do 31.07.1977 - doba prislusnika Zboru vizenskej a justinej straze v II. pracovnej
kategorii;

- od 01.08.1977 do 31.12.1999 - doba prislu§nika Zboru vézenskej a justinej straze v I. pracovnej
kategorii;

- od 01.01.2000 do 30.06.2005 - doba prislusnika Zboru vézenskej a justicnej straze v III. pracovnej
kategorii.

Vzhl'adom na to, Ze na narok na vysluhovy doéchodok bola navrhovatelovi zohladnena vSetka
preukézand doba, teda aj doba ziskand vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia, resp. poistenia,
pricom bolo prihliadnuté aj na zvyhodnenu pracovnu kategériu, nebol Ziadny pravny dévod na priznanie
d’alsie starobného dochodku.

K namietke navrhovatela v ramci ktorej poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 9S0/108/2012 zo dia
27.11.2013 tvrdiac, Ze nie je mozné pre priznanie vysluhového déchodku zhodnotit’ v sulade so
zakonom aj odpracovanu civilni odpracovani dobu déchodkového poistenia, ktorti eviduje odporkyiia
na zéklade zaplateného poistného, odvolaci sud dodava, ze v konani €. k. 9S0/108/2012 sud posudzoval
mnu situaciu ako v danom konani. Sid v konani ¢. k. 9S0/108/2012 uviedol, Ze: ,,z rozhodnutia GR ZVJS
nevyplyva, Zze by navrhovatelovi boli na postudenie naroku na vysluhovy dochodok zhodnotené aj doby
civilného zamestnania. Wplyva len z neho, Ze vysledna suma vysluhového déchodku nesmie byt nizsia
ako suma starobné¢ho déchodku s pridavkom k tomuto dochodku®. Ide teda zjavne o situdciu, kedy
nebolo mozné posudit’, ktoré obdobia poistenia ¢i uz zo vSeobecného alebo osobitného systému, boli
zhodnotené pre vypocet vysky dochodku, a preto NS SR zrusil rozhodnutie odporkyne. V danom



pripade je v§ak mozné celkom jasne, zrozumitelne a bez zavaznych pochybnosti uré¢it, ktoré obdobia
boli posudzované pri vypocte vysky vysluhového déchodku, a Ze v ramci tohto posudzovania boli
zaratané aj obdobia poistenia, kedy navrhovatel’ vykonéval civilné zamestnanie, resp. Studoval.

K namietke navrhovatela, Ze mu pre vypocet vysky starobného doéchodku zo vSeobecného systému
poistenia nebolo zhodnotené obdobie poistenia za $tidium do 18. roku veku zivota, odvolaci sud sa plne
stotoziiuje s nazorom odporkyne, Ze z ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni
nevyplyva, Ze by bolo mozné zapocitat’ pre narok na starobny dochodok aj obdobie stistavnej pripravy
na povolanie od 15. roku veku Zivota.

Na zaklade vys$ie uvedeného odvolaci rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
druha veta O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 25Sd/288/2013-
33 zo dna 16.01.2014 potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspesny a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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