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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu T., byvajuceho v L., zastupeného JUDr.
Katarinou LeSkovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Plzeiiska ¢. 2, proti zalovanému Ing. T.,
byvajicemu v obci U., V., o zaplatenie 663,45 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 11 C 151/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 15. oktdbra

2013 sp. zn. 12 Co 10/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmie't a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom zo 14. novembra 2012, ¢.k. 11 C 151/2012-47, ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 663,45 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 8 % roc¢ne od 26. novembra
2009 do zaplatenia a trovy konania vo vy$ke 232 Eur, z toho trovy pravneho zastipenia vo vySke
196,52 Eur na ucet pravnej zastupkyne zalobcu, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevysujucej Casti tykajicej sa urokov z omeskania zalobu zamietol. Sud aplikujuc § 657 Obcianskeho
zakonnika vychadzal z ustnej zmluvy o pozicke uzavretej medzi Ucastnikmi 13. maja 2006, ktorej
existencia bola medzi u¢astnikmi nesporna rovnako ako vyska vratenej sumy (2 257,60 Eur) zo strany
zalovaného. Vys$ka p6vodného dlhu, ktora zostala sporna, predstavovala podla sudu 2 921,06 Eur
vzhl'adom k predlozenej zmenke z 13. maja 2006 znejicej na rovnakil sumu. Dlh Zalovaného voci
zalobcovi teda &inil 663,46 Eur. Zalovany sa s plnenim pefiazného dlhu dostal do ome$kania 13. juna
2006 (den po splatnosti vystavenej zmenky), kedy vyska tirokov ¢inila 8 % ro¢ne, nie 9,25 % tak, ako
si uplatiioval Zalobca, preto sid v tejto Casti urokov z omeskania zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 15. oktébra 2013, sp. zn. 12 Co 10/2013,
zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Zze zalobu zamietol a zalobcovi ulozil nahradit’ Zalovanému



trovy konania vo vySke 39,50 Eur za zaplateny sudny poplatok a 237,53 Eur na trovach pravneho
zastupenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze
vSeobecna trojrocna premlcacia doba, ktord zaCala plynat’ dilom nasledujucim po splatnosti zmenky,
skoncila 11. juna 2009. Ak teda Zalobca podal Zalobu v predmetnej veci az 2. maja 2012, podal ju po
uplynuti premliacej doby, ktorGi Zalovany namietal. Preml¢acia doba sa neprediila (§ 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) ani uznavacim prejavom obsiahnutom v zapisnici o vysluchu Zalovaného ako
poskoden¢ho z 22. aprila 2009, kedZe tito nemala nalezitosti uznania dlhu podla Obcianskeho
zakonnika. O trovach konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalobca, ktory napadnuté rozhodnutie ziadal
zrusit' a vec vratit® krajskému siud na d’alSie konanie z dévodu, Ze spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a v konani, ktoré mu predchadzalo, mu bola odiata
moznost’ konat' pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). V blizSom
zdovodneni dovolania okrem iného uviedol, Ze odvolaci sud z hladiska ndlezitosti pravneho ukonu
nerozliSoval medzi uznanim prava podl'a § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a uznanim dlhu podla §
558 tohto zakona. Podla dovolatela ide o dva roézne pravne institaty, pricom v jeho pripade i§lo o
uznanie prava, ktorého formalne poziadavky boli splnené. Dovolatel' odvolaciemu sudu vytykal aj jeho
nespravny procesny postup, spocivajici v tom, ze sid ho nevyrozumel o termine odvolacieho
pojednavania a nedorucil mu predvolanie nan, hoci sa na pojednavani chcel osobne zac¢astnit’, ¢im bolo
obmedzené jeho pravo ¢asti na pojednavani, a teda mu bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom podla §
237 pism. f/ O.s.p.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal predovSetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba
odmietnut’.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239 O.s.p. V
ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu bez ohladu na jeho procesnu formu. Ustanovenic § 238 O.s.p. upravuje dovody
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému vo forme rozsudku a v ustanoveni
§ 239 O.s.p. su uvedené dovody pripustnosti dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho
sudu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238 O.s.p. plati, Ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok
potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci stid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o
urceni otcovstva, o zapreti rodi¢ovstva alebo o osvojeni (§ 238 ods. 4 O.s.p.), a nie je pripustné ani vo
veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni



neprevysSujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacicho konania len prisluSenstvo
pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vySka prisluSenstva v Case zaCatia dovolacieho konania
neprevysuje sumu podla prvej vety. Na uréenie minimalnej mzdy je rozhodujici den podania navrhu na
prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu o peniaznom plneni (663,45
Eur) neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy, ktorej vySka v case podania Zaloby na
prvostupiiovom sude (2. maja 2012) bola 327,20 Eur. Ide teda o pripad, na ktory dopada § 238 ods. 5
O.s.p., podla ktorého je zo zakona vylic¢ena pripustnost’ dovolania, aj ked” smeruje proti zmenujicemu
rozsudku, pre ktory je pripustnost’ dovolania dana na zaklade ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€¢i uz to Gcastnik namieta alebo
nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujaceho proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucéastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno za¢at’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, ¢i
o pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylu¢ujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu ako ucastnikovi bola
sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci postup sudu v
prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odnal ti€astnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu
konania realizovat’. K odiatiu moznosti konat pred sidom moze pritom ddjst’ nielen ¢innostou sudu,
ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim, pricom ide spravidla o pripady, kedy
procesné rozhodnutie sudu bezprostredne suvisi s realizaciou procesného prava ucastnika.

Podstatou dovolatelom tvrdenych namietok vo vztahu k uvedenej vade bolo, ze odvolaci sud uskuto¢nil
pojednéavanie v predmetnej veci bez jeho pritomnosti. Dovolaci stid sa preto zameral na skiimanie tychto
skuto¢nosti a dospel k zaveru, ze ndmietky dovolatela v tomto smere nie su opodstatnené.



Zo sudneho spisu vyplyva, Ze pojedndvanie na odvolacom stide sa konalo 15. oktébra 2013 a boli nan
predvolani pravni zastupcovia G€astnikov, JUDr. Katarina LeSkova, zéstupkyna zalobcu, a JUDr. Marek
Gula, zastupca zalovaného, ktori zasielky s predvolanim prevzali osobne 30. septembra 2013, teda 15
dni pred konanim pojednavania. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z 15. oktébra 2013 je
zrejmé, Ze pojednavania sa na strane Zalobcu zucastnila pravna zastupkyna, konajica v mene zalobcu na
zaklade procesnej plnej moci z 2. aprila 2012 udelenej pre celé sudne konanie, na zaklade ktorej i
preberala pisomnosti v mene Zalobcu. Zastupkyna nepritomnost’ Zalobcu na pojednavani ospravedhila
jeho zdravotnymi t'azkostami, pricom nepoziadala o odroCenie pojednavania. Sud preto vykonal
pojednavanie bez ucasti zalobcu.

Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat' za iného v jeho
mene. Zo zastipenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastiipenému.

Podla § 28 O.s.p. zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre uréité ukony (odsek 1). Plnomocenstvo udelené pre
celé konanie nemozno obmedzit’. Zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ icastnik (odsek 2).

Podl'a § 119 O.s.p. pojednavanie sa moze odro¢it’ len z dolezitych dovodov (odsek 1). Ak je dovodom
na odroCenic pojednavania zdravotny stav uCastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie
pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujliceho lekéra, ze zdravotny stav ti€astnika alebo jeho
zastupcu neumoziuje Ucast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho
lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednavania (odsek 3).

Podstatou instititu zastiipenia Uc¢astnika na zéklade plnej moci v konani je, Ze ucastnik tikony pred
sudom moéze uskutoCnovat’ nielen osobne, ale i prostrednictvom svojho zastupcu, opravneného konat’ v
jeho mene v rozsahu vymedzenom v plnej moci. Jeho tkony sa potom povazuji za ukony ucastnika,
pokial’ sa nepreukaze, ze boli v rozpore s jeho zaujmami a pokynmi (por. napr. § 18 ods. 1 zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokéacii o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov). Medzi zastupcom a zastipenym sa vznikom
zastupenia zakladd vztah charakteristicky urCitou formou dovery a vyplyvaju z neho urité prava a
povinnosti. Sud do tohto vzt'ahu nemoéze svojvolne vstupovat’ a automaticky preskamavat’, ¢i je vola
zastupeného v sulade s prejavmi zastupcu, obzvlast ak nie je dovod o sulade pochybovat a tato
skutoénost’ nespochybiiuje ani sam ucastnik. Namietka Zalobcu preto neobstoji. Ak sa Zalobca chcel
pojednavania zuc€astnit’ osobne, mohol ¢i uz sdm alebo prostrednictvom svojej zastupkyne, ktorej zaujem
ani tkony nenamietal a ktord vedela o jeho zdravotnom stave, poziadat’ o odrocenie pojedndvania podla
§ 119 ods. 3 O.s.p. zo zdravotnych doévodov, pripadne mal moznost' dophit’ vyjadrenia zastupkyne
pisomnou formou. Pokial’ v§ak na pojednavani bola zastupkyia pritomna a nepritomnost’ zalobcu riadne
ospravedlnila, pricom nevyuzila moznost poziadat o odroCenic pojedndvania, stid nemal ddévod
nevykonat’ pojednavanie. Odvolaci stid dodrzal vSetky procesné ustanovenia, preto z jeho strany nedoslo
k poruSeniu procesnych prav zalobcu. Skuto¢nost, Ze zalobca sa pojednavania nezii€astnil osobne, ale
len prostrednictvom svojej zastupkyne, nemozno pric¢itat na tarchu odvolaciecho sudu, resp. to
povazovat za jeho nespravny procesny postup, a nemozno to povazovat ani za odnatie moznosti
zalobcu konat’ pred sudom. Zalobcovi bola dana moznost’ realizovat’ vietky procesné prava, ktoré mu v
konani prisluchali, a skuto¢nost’, Ze niektoré z nich realizovala jeho pravna zastupkyna, na tom ni¢
nement.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z §
238 O.s.p., a neboli zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p. Najvys$si sud Slovenskej republiky
preto dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol.



Pokial’ ide o dovolatelom uplatneny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., dovolaci sud sa
nim nezaoberal, nakolko tento je sice relevantnym dovolacim doévodom, sam osebe vSak pripustnost
dovolania nezakladd. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nie je mozné
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a teda ani preskimaniu tohto dovolacicho
dovodu.

V dovolacom konani uspe$nému Zzalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov tohto konania proti
zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalovany v3ak v dovolacom konani navrh na nahradu trov konania nepodal, preto mu ju
dovolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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